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Abstract

Mit der zunehmend verbreiteten Forderung und Praxis, wissenschaftliche Literatur kos-
tenfrei und offentlich im Internet ohne finanzielle oder technische Barrieren als Parallel-
oder Primarpublikation zuganglich zu machen, sind einige Versprechungen verbunden.
Angesichts eines zunehmend umfangreicher verzeichneten Open Access Journal-
Angebots, der leistungsorientierten Mittelvergabe und der damit verbundenen Bewertung
von Wissenschaftsleistungen stellt sich die Frage, wie sich Open Access Journals auf
dem Publikationsmarkt positionieren, in dem Reputation die zentrale Bewertungskompo-
nente ausmacht.

In dieser Arbeit werden Studien vorgestellt, die die in Aussicht gestellten Vorteile des OA-
Publizierens am Beispiel von Open Access Journals untersuchen, indem sie sich v.a. mit
deren Zitierhaufigkeit und Impact auseinandersetzen. Es wird untersucht, welcher Grad
an Sichtbarkeit ihnen aus bibliometrischer Perspektive zugeschrieben werden kann.
Nach einer kurzen Einordnung Uber die Bedeutung von Impactbewertungen im Zusam-
menhang mit Goldenen OA-Artikeln werden einige Ergebnisse von friiheren bibliometri-
schen Untersuchungen erlautert. Danach wird auf Schwéchen und mdégliche Fehlschlis-
se dieser Untersuchungen hingewiesen. Anschliel3end werden weitere Mdglichkeiten der

Journal-Bewertungen neben denen der vorgestellten Studien vorgestellt.
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1 Einleitung

Im Kontext restriktiver verlegerischer Preis-
und Geschéaftsmodelle bei elektronischen Me-
dien und der angespannten Etatsituation an
wissenschaftlichen Bibliotheken sind mit der
zunehmenden Forderung und Praxis, wissen-
schaftliche Literatur kostenfrei und 6ffentlich im
Internet ohne finanzielle oder technische Barri-
eren als Parallel- oder Primarpublikation® zu-
ganglich zu machen, einige Versprechungen
verbunden. Begrundet wird die Forderung
nach zugangsfreien wissenschaftlichen Mate-
rialien u.a. mit der maximierten Verbreitung
wissenschaftlicher Information, einer erhdhten
Sichtbar- und damit Zitierh&ufigkeit von Open-
Access-Publikationen und einem schnelleren,
da barrierefreien, Zugriff auf Informationen, der
dadurch internationale wie interdisziplinare
Zusammenarbeit als auch eine erhdhte For-
schungseffizienz beférdert. Diese Vorteile sol-
len neu entwickelte Kooperationsformen fir die
Produktion und Distribution wissenschaftlicher
Informationen und Geschéaftsmodelle erflllen,
die den kostenfreien Zugang zu Informationen
ermoglichen. Dass Primarpublikationen in
Open Access Journals (OA.Js)2 in der Lage

! Hinter diesen zwei Begriffen verbergen sich
zwei grundsatzliche Strategien zur Verwirkli-
chung eines freien Zugangs zu wissenschatftli-
chen Informationen. Das ist zum einen der
Grine Weg, bei dem Wissenschaftler Artikel in
verfugbaren Nicht-Open-Access-Zeitschriften
veroffentlichen, aber gleichzeitig eine weitere
Version ihrer Arbeit in einem Repositorium frei
zuganglich ablegen. Beim Goldenen Weg pub-
lizieren Wissenschaftler ihre Artikel direkt in
einer Open-Access-Zeitschrift, die sich Uber
ein Geschaftsmodell finanziert, das entweder
keine Publikationsgebiihren erhebt oder den
Autor bzw. dessen Forschungseinrichtung an
den Publikationskosten beteiligt.

% Unter Open Access Journals werden hier
wissenschaftliche Zeitschriften verstanden, die
den Aufnahmekriterien des Directory of Open
Access Journals (DOAJ) genugen. Als quali-
tatskontrollierte, periodisch erscheinende, wis-
senschaftliche Publikationen stellen diese ihre
Inhalte ohne jegliche Zugangsschranken uber
ein Finanzierungsmodell, das von Nutzern
keine Gebihren verlangt, zur Verfliigung. Die
Nutzer dirfen die Zeitschrifteninhalte lesen,
herunterladen, kopieren, teilen, drucken, ver-
linken, in ihnen suchen und auf jede legale Art
nutzen (vgl.
http://www.doaj.org/doaj?func=loadTempl&tem
pl=about &uiLanguage =en#definitions).
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sind diese Vorteile einzuldsen, wird haufig mit
herausstechenden Beispielen wie den Public
Library of Science (PLoS)-Journals belegt (vgl.
Willinsky 2010: 299). Dennoch stellt sich ange-
sichts eines zunehmend umfangreicher ver-
zeichneten OAJ-Angebots (s. Abb. 1, S. 5), der
leistungsorientierten Mittelvergabe und der
damit verbundenen Bewertung von Wissen-
schaftsleistungen die Frage, wie sich OAJs auf
dem Publikationsmarkt positionieren, in dem
Reputation die zentrale Bewertungskomponen-
te ausmacht (vgl. ebd.: 296).

Die Relevanz statistischer Analysen von bibli-
ografischen Informationen zum wissenschaftli-
chen Output im Open Access (OA) besteht fir
Bibliothekare zum einen darin, quantitative
Bewertungen als Orientierungshilfe in einem
zunehmend unubersichtlichen Publikations-
markt zu gewinnen, denn ,[e]igentlich kann
man erst dann von relevanten Zeitschriften
sprechen, wenn die drei Indikatoren Zitierana-
lysen, Listung in Sekundarliteraturquellen und
hohe Nutzungsintensitat erfullt werden® (Joki¢/
Ball 2006: 76 nach Dhawan et al. 1980). Zum
anderen bieten statistisch belegte OA-
Zitationsvorteile eine Argumentationshilfe in
der erfolgreichen Werbung fur den Abbau von
Zugangsschranken im wissenschaftlichen Pub-
likationsverhalten gegentiber Autoren. Nichts-
destotrotz mussen immer auch die Erkenntnis-
grenzen bibliometrischer Analysen bericksich-
tigt und die Frage, inwieweit die Qualitat einer
Publikation einer quantifizierenden Bewertung
Uberhaupt zugénglich ist, im Auge behalten
werden.

In dieser Arbeit werden darum Studien vorge-
stellt, die die versprochenen OA-Vorteile am
Beispiel von Artikeln in Open Access Journals
untersuchen, indem sie sich v.a. mit deren
Zitierhaufigkeit und Impact auseinandersetzen.
Es soll danach gefragt werden, welchen Grad
an Sichtbarkeit man OAJs aus bibliometrischer
Perspektive zuschreiben kann. Die nachfol-
gende Beschéftigung mit Impact-Bewertungen
beginnt mit einer kurzen Einordnung Uber de-
ren Bedeutung im Zusammenhang mit OAJ-
Artikeln und erlautert einige Ergebnisse von
frGheren bibliometrischen Untersuchungen.
Danach wird auf Schwachen und mdogliche
Fehlschlisse dieser Untersuchungen hinge-
wiesen, wenngleich auf inh&rente Defizite bib-
liometrischer Indikatoren® an dieser Stelle nicht

% Gut lesbare und verstandliche Einflhrungen
zu bibliometrischen Berechnungen fir Nicht-
Bibliometriker oder -Statistiker finden sich bei
Andrés (2009), Ball (2005) und Jokic/ Ball
(2006).
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in Génze eingegangen werden kann. Im zwei-
ten Teil der Arbeit soll es dann darum gehen,
welche weiteren Moglichkeiten der Journal-
Bewertungen es neben denen der vorgestell-
ten Studien gibt.

2 Impact-Bewertungen von Open Ac-
cess-Zeitschriften

Die Messung des Impacts in der Betrachtung
von OAJs, verstanden als ,how avidly publis-
hed work is received by the academic or scien-
tific community” (Miguel et al. 2011: 1130),
konzentriert sich vornehmlich auf das Be- oder
Widerlegen von drei Postulaten (vgl. Kurtz et
al. 2005; Craig et al. 2007: 20; Swan 2010).*
Das so genannte Open Access-Postulat geht
davon aus, dass “articles published in full OA
journals would receive an additional citation
advantage beyond their intrinsic quality from
their availability” (Bjork/ Solomon 2012: 3). Das
Early-View-Postulat bezieht sich vor allen auf
Parallelpublikationen, die es in der Veroffentli-
chungsform als Preprints in Repositorien er-
mdoglichen, dass Forschungsergebnisse
schneller von anderen rezipiert werden, indem
die Wartefrist zwischen Einreichung, Peer
Review und Annahme eines Artikels fur die
Publikation keine Verzdgerung in der Verof-
fentlichung mehr verursacht. Auch das dritte
Postulat wurde v.a. fur Publikationen des Gri-
nen Weges untersucht. Das (Self)selection-
bias-Postulat geht davon aus, dass Autoren
v.a. die Artikel fur eine zugangsfreie Veroffent-
lichung auswahlen, deren Qualitat (und damit
Zitationswahrscheinlichkeit) sie als besonders
hoch einschéatzen. Alle drei Postulate be-
schreiben also vorteilhafte Auswirkungen auf
die  Zitationswahrscheinlichkeit von  OA-
Publikationen gegenuber zugangsbeschrank-
ten Veroffentlichungen.

LAssessment and evaluation of research are
important for a number of reasons, among
them appointment decisions, funding deci-
sions, the need to monitor trends and the need
to prioritize activities and attention” (Scholze
2007: 1). Publikationstrends zu erkennen und
Handeln danach auszurichten, ist auch fur
Bibliotheken als Dienstleister fir Forschung
und Wissenschaft entscheidend. Als interme-

* Zusammenfassungen von Untersuchungen
diesbeziglich finden sich in verkirzenden
Darstellungen in einer annotierten Bibliogra-
phie (vgl. Wagner 2010) und einem Resimee
mit tabellarischer Ubersicht (vgl. Swan 2010).
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diare Akteure zwischen Informationsbietenden
und -suchenden kdnnen sie unter Zuhilfenah-
me von Journal-Impact-Bewertungen auch
angesichts einer zunehmenden Anzahl ver-
zeichneter OAJs im DOAJ (s. Abb. 1, S. 5)
ihren Kunden Orientierung geben, welche
Quellen fur diese in einem zunehmend un-
Uberschaubaren Informationsangebot relevant
sein kénnen.
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Anzahl der OAJ-Titelaufnahmen im DOAJ von 2002-2012 nach
Publikationsland bzw. -region
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Abb. 1 Entwicklung des Umfangs der im Directory of Open Access Journals (DOAJ) verzeich-
neten Zeitschriften®

° Der Grafik liegen Daten aus dem DOAJ zu Grunde (val.
http://www.doaj.org/doaj?func=byCountry&uiLanguage=en (Stand 2013-03-04).
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Impactmessungen auf Zeitschriftenebene er-
lauben jedoch nicht den einfachen Umkehr-
schluss auf Qualitatsbeurteilungen von einzel-
nen Artikeln innerhalb einer Zeitschrift. Zi-
tatanalysen sind ein Mittel unter vielen, die
Wahrnehmung und Sichtbarkeit von OAJs zu
bewerten. So wird denn hier auch unter Im-
pactbewertung die Messung von Resonanz
verstanden, auch wenn die auf diese Art ge-
messene Wahrnehmung innerhalb der Wis-
senschaftswelt irrigerweise haufig als Maf3stab
fur Qualitat gesehen wird und auch Berufungs-
kommissionen sowie Forschungsfbrderer6 auf
Impact-Maf3e zurtickgreifen.

Dieser Fakt sollte jedoch insofern beriicksich-
tigt werden, dass die Bewertung des Prestiges
von Zeitschriften innerhalb der Wissenschafts-
gemeinschaft mit Impact-Indikatoren verbun-
den sein kann. Immerhin waren in einer Befra-
gung von 1400 Wissenschaftler 47% Uber-
zeugt, dass der Journal-Impact-Faktor (JIF) ein
verlassliches Messinstrument fir die Qualitat(!)
von Zeitschriften ist (vgl. Scholze 2007: 3 nach
Shepard). Die wissenschaftliche Leistung von
Autoren wird auch danach bewertet, in wel-
chen Journals sie publizieren. Journals werden
wiederum mithilfe bibliometrischer Indikatoren,
v.a. des Impact—Faktors7, bewertet. So scheint
die Entscheidung fur oder gegen eine Publika-
tion in einem OAJ auch von Impactbewertun-
gen abzuhangen. Schlielilich ist laut Haustein
mittlerweile “a journal’s reputation [...] even
more important to submitting authors than
potential readership” (2012: 10 nach Row-
lands/ Nicholas 2005).

Im Rahmen der drei zu untersuchenden Postu-
late, die mit Open-Access-Publikationen ver-
knlpft werden, spielt der OA-Vorteil in den
folgend ausgewerteten Untersuchungen fir
OAJs eine maligebliche Rolle. Die nachfol-
genden Anmerkungen zu Ergebnissen von

® So sieht der Wissenschaftsrat in seinen
-LEmpfehlungen zu einem Kerndatensatz For-
schung“ auch die Beurteilung der Publikations-
tatigkeit als Bewertungselement vor (vgl. Wis-
senschaftsrat 2013: 32).

’ Der Impact Faktor fiir eine Zeitschrift als MaR
fur die durchschnittliche Zitation von deren
Artikeln in einem festen Publikations- und
nachfolgenden Zitationsfenster beschreibt das
Verhéltnis der Anzahl von Zitaten zu veroffent-
lichten Artikeln (meist aus zwei oder funf Jah-
ren), die innerhalb eines Jahres (Nachfolgejahr
zum Publikationsfenster) erfolgten, geteilt
durch die Anzahl veroffentlichter Artikel im
gleichen Publikationsfenster.
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bibliometrischen Analysen setzen sich einmal
damit auseinander, wie stark der Anteil der
OAJs am Wissenschaftsoutput steigt, als auch
damit, wie Ergebnisse dieses neuen Publikati-
onsparadigmas akzeptiert und genutzt werden.
Dem OA-Postulat folgend erhéht ein OA-Artikel
die GroRRe der potenziellen Leserschaft und die
Schlussfolgerung erscheint folgerichtig, dass
wenn ein Artikel haufiger gelesen werden
kann, er auch wahrscheinlicher spater zitiert
wird. Auch wenn Leser ,[iln journal selection
[...] priority to the topicality, scholarliness and
high quality of journal content guaranteed
through peer review* (ebd.: 9) geben, erscheint
es logisch, dass das OA-Postulat auch fir
OAJs seine Gilltigkeit beweist, denn ,[o]ther
than the self-archiving approach, open access
journals secure quality control and the manu-
script selection process through peer review”
(ebd.: 342).
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2.1 Methoden
Alma Swan (2010) konstatierte nach der Zu-
sammenfassung von 27 Studien zum Zitati-
onsvorteil von Open-Access-Publikationen
jeglicher Art (s. Abb. 2, unten), dass jene die-
sen mehrheitlich belegen wirden.
Measure Result
Studies finding a positive Open Access citation advantage 27
Studies finding no Open Access citation advantage (or an OA citation disadvantage) 4
Size of OA citation advantage when found (and where explicitly stated by % increase
discipline) in citations
with Open
Access
Physics/astronomy 170 to 580
Mathematics 35t0 91
Biology -5to 36
Electrical engineering 51
Computer science 157
Political science 86
Philosophy 45
Medicine 300 to 450
Communications studies (IT) 200
Agricultural sciences 200 to 600|

Abb. 2 Ergebnisliste der kommentierten Artikel zum Open Access Zitationsvorteil bei Swan
(2010: 1)

An dieser Stelle soll es jedoch um Ergebnisse
von bibliometrischen Output-, Wahrnehmungs-
und Vergleichsanalysen sowie zu erwarteten
Zitationsraten von rein dem Goldenen Weg
folgenden OAJs gehen (s. Tab. 3, S. 23ff.).
Viele dieser Analysen ndhern sich dem Unter-
suchungsgegenstand zitationsbasiert, messen
den Impact von OAJs also Uber die Z&hlung
von Zitaten pro Artikel oder Journal. Um die
Relevanz bzw. Sichtbarkeit der OAJs im ge-
samten wissenschaftlichen Publikationsmarkt
zu bewerten, werden daneben Analysen zu
Erscheinungscharakteristika der OAJs und
deren ErschlieRung in Datenbanken beleuch-
tet.

Zitationsbasierte Impact-Bewertungen kdnnen
dabei Uber Zahlungen von Zitierungen pro
Zeitschrift oder Artikel hinaus Aufschluss Uber
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die Beziehung zwischen der zitierten und zitie-
renden Zeitschrift, also Zitationsnetzwerke,
geben. Bei OAJs interessiert es v.a., ob diese
tendenziell starker andere OAJs zitieren oder
eher konventionelle Journals, und wie dieses
Verhéltnis umgekehrt aussieht. ,Die Kenntnis
dieser Strukturen ist durchaus bedeutend bei
der Untersuchung sozialer Interaktion und
Kommunikation zwischen Wissenschaftlern®
(Joki¢/ Ball 2006: 149). Die Betrachtung der
Zitierschnelligkeit  (Immediacy-Index) & von

® Der Immediacy-Index versucht zu messen,
wie unmittelbar nach dem Erscheinen eines
Zeitschriftenartikels dieser zitiert wurde. Er
berechnet also das Verhéltnis der Anzahl die-
ser Zitierungen eines Jahres und der Anzahl
der veroffentlichten Artikel in demselben.
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OAJs im Vergleich zu zugangsbeschrénkten
Konkurrenzjournals gibt zusétzlich Aufschluss,
ob OAJ-Artikel schneller in aktuelle Arbeiten
anderer Wissenschaftler Eingang finden. Aus-
serdem ist ,[d]ie Sichtbarkeit von Zeitschriften
[...] durch deren Prasenz in internationalen
bibliographischen  Datenbanken  messbar*”
(ebd.: 75), d.h. die Selektion von OAJs fiir die
Indexierung in Datenbanken durch kommerzi-
elle Anbieter in bibliografischen als auch Zitati-
onsdatenbanken wird als Maldstab fir die
Sichtbarkeit von Journals an diese angelegt.

Datenbankanbieter wahlen aus dem Bestand
samtlicher wissenschaftlicher Zeitschriften die
fur eine ErschlieBung aus, die im Sinne der
sogenannten Bradford-Verteilung, zu den rele-
vantesten wissenschaftlichen Beitragern inner-
halb einer Disziplin zahlen und dartber hinaus
weitere Eigenschaften teilen, die fur Qualitat
inrer Artikel birgt (vgl. ebd.: 61). Laut der
Bradford-Regel produzieren wenige Zeitschrif-
ten viele relevante Artikel innerhalb eines be-
stimmten Fachgebiets, wahrend eine grofRe
Anzahl an Zeitschriften weitaus weniger rele-
vante Artikel verdffentlichen. Daraus ergibt sich
ein bestimmtes Verteilungsmuster von Zeit-
schriften, das einen ,Kern“ aus den produktivs-
ten Zeitschriften abbildet. Die Erschliel3ung
eines OAJ und seiner Artikel in Zitationsdaten-
banken bspw. des Web of Science® (Thomson
Reuters) wird in diesem Zusammenhang als
Beleg dafur gewertet, dass dieses zum Kern-
bestand der wissenschaftlichen Zeitschriften
im jeweiligen Fachbereich gehort. Zur Unter-
suchung der Zitationsbeziehungen von OAJs
zu anderen OAJs oder subskriptionsbasierten
Zeitschriften und eines mdglichen OA-Vorteils
beim Erhalt von Zitationen wurden solch etab-

° Das Web of Science umfasst als kosten-
pflichtiges Angebot mehrere Online-
Zitationsdatenbanken aus dem naturwissen-
schaftlichen Bereich (Science Citation Index
Expanded, abgekirzt SCIE), sozialwissen-
schaftlichen Bereich (Social Sciences Citation
Index, SSCI) und geisteswissenschaftlichen
Bereich (Arts and Humanities Citation Index,
A&HCI), in denen FuRRnoten und Bibliographien
von ca. 8000 wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften ausgewertet und so dokumentiert
werden, dass nachvollzogen werden kann, von
wem und wie oft auf eine wissenschaftliche
Veroffentlichung verwiesen wird. Fur die aus-
gewerteten Zeitschriften kann ein Impact Fak-
tor ermittelt werden, der ihren Einfluss in dem
jeweiligen Fachgebiet quantifizieren soll und
jahrlich im Journal Citation Report (JCR) verof-
fentlicht wird.
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lierte Zitationsdatenbanken (Web of Science,
Scopus™®) genutzt.

Sich nur mit Zitationen innerhalb der wissen-
schafltichen Journale auseinanderzusetzen,
griffe zu kurz, denn ,‘[c]ited’ is not the same as
,used’ or ‘influential’” (de Bellis 2009: 263), d.
h. “measuring success by only counting cita-
tions may miss the broader impact of the free
dissemination of scientific results (Davis et al.
2008: 5). So behandeln einige der hier be-
leuchteten Untersuchungen auch Webzitatio-
nen, Simulationen oder Befragungen von For-
schern zu ihrer Einstellung gegenliber Open-
Access-Zeitschriften. Analysen zur Sichtbarkeit
von OAJs bzw. ihrer Artikel anhand von Webzi-
tationen, wie bspw. bei Kousha und Thelwall
(s. Tab. 3, S. 25f.), stltzen sich in Erganzung
zu konventionellen Erhebungen zu Zitationen
zwischen Zeitschriften bspw. auf Prasentatio-
nen, Lehrmaterialien, Lektirelisten etc. als
zusatzliche Datenbasis. Dabei muss jedoch
beachtet werden, dass Webzitationen in ihrer
Bewertung fir die Relevanz eines Artikels in
der Wissenschaftswelt nicht mit Referenzen
und Zitaten der konventionellen Wissen-
schaftskommunikation gleichgesetzt werden
kénnen. Die Ahnlichkeit beider Referenztypen
ist hier teilweise eher technischer, denn glei-
cher inhaltlicher Art (z.B. Verlinkungen zum
Zwecke der Navigation auf Webseiten). Eine
Klassifikation und anschlielende Gewichtung
von Webzitationen nach einem festen Schema
(s. Tab. 1, S. 8) sind deshalb unbedingt nétig.

9 Auf die Elsevier-Zitationsdatenbank Scopus
fur wissenschaftliche Beitrdge aus derzeit ca.
20 000 Titeln baut der SClmago Journal &

Country Rank (SJR) auf.
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Beispiel (Unterklassen)

Wertigkeit Kategorie Eigenschaft

formale

Kontext

c Zitation belegt den e Zeitschriftenartikel

e wissenschaftliche  Eingang in die e Konferenzbeitrag

i Auswirkung wissenschaftliche « Working Paper

3 GC) Kommunikation e Dissertation

D é e Preprint oder Postprint

g = e Bericht

w8 e Patent

= o Buch(kapitel)

% ?é e Eintrag in einem Zitationsindices
q:; = informale Zitation belegt die e Prasentation

c O Auswirkung Verwenqlung des e Lektirelisten fir Universitatskurse
2 Artikels in einem e Angaben in Diskussionsforen

_‘;E wissenschaftlichen

Eigenwerbung

.Bewerbung“ des
Artikels durch dessen

Publikationsliste eines
Wissenschaftlers auf seiner

c

S
é = Autor selbst Homepage
c R o Konferenzbeitrag oder Report des
25 gleichen Artikel-Autors unter
23 gleichem Titel
% E fachspezifische Zitat im Rahmen der e Erwéhnung in annotierten
< __9_2 Orientierung Web-Navigation, mit Bibliographien
o E potentieller Nutzung e Erwahnung in fachspezifischen
2 c Bibliographien

(] N R . .
.g < Orientierung Zitat im Rahmen der e Erwédhnung auf einer

= Web-Navigation Bibliothekswebsite

N ¢ Inhaltsverzeichnisse

Sonstiges

Tab. 1 Klassifikationsschema von Webzitationen bei Kousha/Thelwall (2007a:1635ff.)

Fur die Analysen von Webzitationen bildeten

Suchergebnisse von Suchmaschinen wie

Google, Yahoo oder Google Scholar die

Grundlage.

2.2 Ergebnisse im Bereich der Medizin und Lebenswissen-

Viele der betrachteten Untersuchungen setzten
sich u.a. mit Erscheinungscharakteristika wie
der Anzahl der publizierten Artikel, anteiligen
Verteilung der OAJs auf verschiedene Wissen-
schaftsdisziplinen, Zusammensetzung der
Autorenschaft etc. der OAJs in verschiedenen
Fachbereichen und der Abdeckung von OAJs
in bibliographischen und Zitationsdatenbanken
auseinander. Dabei befassten sich die meisten
Studien mit OAJs im Bereich der Naturwissen-
schaften (s. Tab. 3, S. 23ff.).

So konstatiert McVeigh (2004), dass die meis-
ten der im Web of Science indexierten OAJs
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schaften zu finden sind. Dieses Ergebnis wur-
de in nachfolgenden Betrachtungen fur Biolo-
gie und Medizin spater wieder bestétigt (vgl.
Walters/ Linvill 2011b), wobei im Bereich der
Lebenswissenschaften-OAJs auch deren Arti-
keloutput im Vergleich zu anderen Naturwis-
senschaften am groRten war (vgl. Sotudeh/
Horri 2007; Walters/ Linvill 2011b). Die Vertei-
lung des ArtikelausstoRRes einiger Zeitschriften
wich dabei sehr stark vom Gros der anderen
ab (vgl. Walters/ Linvill 2011a: 1615). Fach-
Ubergreifend verdéffentlichten im Journal Citati-
on Report (JCR) gerankte OAJs im Schnitt
mehr Artikel pro Jahr als nicht gerankte OAJs.
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Dabei verlangte die Mehrzahl der gerankten
Journals Publikationsgebihren, die im Schnitt
hoher als der gesamte Durchschnitt von ge-
rankten und nicht gerankten OAJs mit Publika-
tionsgebiihren lagen.

Die Abdeckung von Journalartikeln in Literatur-
und Zitationsdatenbanken schwankt jedoch
betrachtlich. Am besten waren hier erneut
Artikel aus Biologie-Journals indexiert (vgl.
ebd.). Gleichzeitig waren OAJ-Artikel von Auto-
ren peripherer Regionen (Afrika, Asien, Mittel-
und Stidamerika) weitaus seltener indexiert als
von Autoren der westlichen Welt. Was die
regionale Herkunft der Autoren der OAJ-Artikel
betrifft, wurden fur im Journal Citation Report
gelistete Biologie-OAJs festgestellt, dass sich
die Autorenschatft in ihrer regionalen Verteilung
analog zu konventionellen Zeitschriften dar-
stellt bzw. dass sich der leicht héhere Anteil
der Autoren aus Entwicklungslandern in OAJs
nicht auf den OA-Status der Journals zurlck-
fuhren lieR (vgl. Frandsen 2009a). Die Sicht-
barkeit von OAJs in Datenbanken und im Web
konnte in fast allen Bereichen als noch aus-
baufahig bezeichnet werden (vgl. Walters/
Linvill 2011a). Im Kontext der Untersuchung
von Abdeckungsgraden der OAJs in Daten-
banken war tberraschend, dass 2006 nur ca.
68% der im DOAJ verzeichneten Journaltitel in
Google Scholar gefunden werden konnten (vgl.
Mayr/ Walter 2008). Trotzdem sind Kousha/
Thelwall nach Webzitationsanalysen der Mein-
ung, “that Google Scholar’'s wider coverage of
Open Access (OA) web documents is likely to
give a boost to the impact of OA research and
the OA movement” (2008: 273).

Finden sich bereits bei der Abdeckung in Da-
tenbanken Unterschiede zwischen OAJs ande-
rer Fachbereiche, so setzen sich diese auch
bei der Rangverteilung der OAJs nach ihren
Journal-Impact-Faktoren fort (vgl. McVeigh
2004). Eine  Mdglichkeit einen  OA-
Zitationsvorteil zu belegen, sind Zitationsana-
lysen von ehemals zugangsbeschrankten Zeit-
schriften, die sich zu vollwertigen OAJs wan-
delten. Die Steigerung von Zitationen nach
solchen Umwandlungen belegen zwei Beispie-
le aus dem Bereich der Chemie und Medizin
(vgl. Lin 2009 und Sahu et al. 2005). Dennoch
waren Vertreter grol3er wissenschaftlicher
Verlage der Meinung, dass OA-Artikel nicht
deshalb o6fter zitiert werden, weil sie frei ver-
fugbar sind oder Autoren daran gehindert wer-
den, nicht frei zugéngliche Artikel zu nutzen
(vgl. Craig et al. 2007: 17). Als Beleg dafur
kann auch der Anteil der OAJ-Artikel an nicht
zitierten Artikeln im Bereich Naturwissenschaf-
ten angefihrt werden, der wiederum zwischen
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einzelnen Fachern betrachtlich schwankte und
hoéher war als der Gesamtschnitt der Diszipli-
nen in der Datenbank Science Citation Index
Expanded (SCIE) erwarten lieR (vgl. Sotudeh/
Horri 2007). Ebenfalls fiir die Verlage sprechen
die Ergebnisse von Miguel et al. (2011). Diese
beobachteten, dass natur- und sozialwissen-
schaftliche Journals, die ihren Autoren eine
Parallelpublikation erlauben (Griner Weg),
héhere Zitationszahlen pro Artikel generierten
als OAJs (Goldener Weg) und folgert in Kom-
bination mit dem verhaltnisméRig geringen
Abdeckungsgrad der OAJs in Scopus, ,that
these journals (gold road) are less visible as
compared to green road journals that achieve
greater visibility when in fact only 10 to 20% of
their items are self-archived® (ebd.: 1142).
Doch ware aus Sicht der Verlage die Umwand-
lung von Top-Subskriptions-Journals in ein
OA-Journal mit einer Steigerung der Nutzung
und Zitation verbunden, wie eine Simulation fir
die Umwandlung des derzeitigen Zeitschriften-
Systems im Sinne des Goldenen Weges durch
Bernius et al. feststellte (vgl. 2012). Gleichzei-
tig sei es aber maoglich, dass ,journals with a
lower reputation may suffer from broad Gold
OA adoption® (ebd.: 32).

AulRerdem wiesen Miguel et al. (vgl. 2011)
nach, dass europaische Autoren OAJs im
Schnitt haufiger zitierten als Journals, die keine
Parallelpublikation gestatteten. Ferner schnit-
ten OAJs in einzelnen naturwissenschaftlichen
Disziplinfeldern mit besseren oder mindestens
genauso guten Zitationszahlen ab als bzw. wie
der erwartete Gesamtschnitt aller Journals in
den entsprechenden Web of Science-
Disziplinkategorien erwarten liefl3 (vgl. Sotudeh/
Horri 2007). Die Verteilung von Zitationen auf
OAJs verschiedener Teilbereiche einer Fach-
gruppe, kdénnen aber nicht zwingend auf ein-
zelne OAJs Ubertragen werden. So konstatier-
ten Saadat und Shabani (vgl. 2011), dass das
im Web of Science am meisten zitierte Journal
einer DOAJ-Fachgruppe nicht in allen Fallen
aus dem Teildisziplinbereich der Fachgruppe
stammte, der die meisten zitierten OAJs auf
sich vereinigte. In Betrachtung ihrer in absolu-
ten Zitationszahlen ausgedriickten Resonanz-
wirkung kdénnen demnach auch herausragende
Einzelbeispiele an OAJs in Disziplinen auftau-
chen, in denen die Zitationsperformance eines
Grolteil anderer OA-Journals hinter der von
zugangsbeschrankten Journals  zurickfallt.
Ergadnzend konnen die Ergebnisse von Bjork/
Solomon (vgl. 2012) angefiihrt werden, die
einerseits darauf hinwiesen, dass OAJs in
Medizin und Gesundheitsstudien tendenziell
geringere Impact-Faktoren aufwiesen als
Nicht-OAJs, sich aber diese Unterschiede in


http://de.creativecommons.org/

BIBLIOMETRISCHE ANALYSEN VON OPEN ACCESS ....

einer langfristigen Betrachtung nivellierten. So
lautete ihre ermutigende Erkenntnis, dass sich
Unterschiede in Impact-Bewertungen in den
letzten zehn Jahren anglichen und neu her-
ausgegebene OAJs fast genauso gut bewertet
werden wie gleich alte Nicht-OAJs. Im Bereich
der klassischen Zitationsanalyse mithilfe des
SCIE bezeichnete Frandsen (vgl. 2009b) die
Zitationsbeziehung zwischen OAJs und Nicht-
OAJs fiur die Fachbereiche der Biologie, Ma-
thematik und Pharmazie als unterschiedlich
wohlwollend.

Generell spielte ein nicht zu vernachlassigen-
der Anteil der durch Google verzeichneten
Web/ URL-Zitationen zu OAJs diverser Fach-
bereiche einen formalen oder informalen Ein-
fluss des OAJs in der Wissenschaft wider und
unterstreicht den Nutzen von Webzitationsana-
lysen in der Impact-Bewertung. Die jeweilige
Disziplin, in der das OAJ thematisch verortet
war, spielte aber vermutlich einen grof3en Ein-
fluss auf die Verteilung der zitierenden
Webressourcen in Berticksichtigung ihres Do-
kumenttyps und ihrer Einflussgewichtung in-
nerhalb der wissenschaftlichen Kommunikation
(vgl. Kousha/ Thelwall 2007b). Die Zitations-
werte zum formalen Impact wichen in den je-
weils untersuchten Wissenschaftsdisziplinen
z.T. stark vom Durchschnittswert ab (vgl. ebd.
2007a). Zusatzlich wurde aus einer Auswer-
tung von weiteren Google-Webzitationen fir
OAJs im Bereich der Naturwissenschaften
deutlich, dass der Anteil an nicht-
englischsprachigen Zitationen hoher als in
kommerziellen Zitationsdatenbanken war.

Kousha und Thelwall (vgl. 2008) haben eben-
falls eruiert, wie schnell Artikel naturwissen-
schaftlich-technischer OAJs von anderen, in
Google Scholar verzeichneten, wissenschaftli-
chen Publikationen zitiert wurden, und auch
dort erhebliche Variationen festgestellt. So
erfolgten bspw. 23% der Zitationen auf Biolo-
gie-OAJs und 47% der Zitationen auf Physik-
OAJs im ersten Jahr nach der Publikation der
Journalartikel. Dass die im Web of Science
erschlossenen OAJs im Immediacy-Index-
Ranking mit besseren Positionen gegeniiber
Nicht-OAJs abschnitten als nach ihren Journal-
Impact-Faktoren, unterstiitzte dabei die An-
nahme eines Early-View-Effekts fir OAJs (vgl.
McVeigh 2004). Webzitationen kdénnen, sofern
sie einen festen Zitationszeitpunkt aufzeigen,
Aufschluss daruber geben, ob OAJs im Ver-
gleich zu Nicht-OAJs einen schnelleren Ein-
gang in die weitere Forschung finden, ob der
freie Zugang zu wissenschaftlichen Informatio-
nen damit Forschung und Entwicklung be-
schleunigen kann, auch wenn der Zitationsho-
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hepunkt der OAJs in einer Untersuchung zu
naturwissenschaftlich-technischen OAJs &hn-
lich wie bei Nicht-OAJs bei drei Jahren nach
der Veroffentlichung eines Artikels lag (vgl.
Sotudeh / Horri 2007).

In der Zahlung von Webzitationen fir zwei
kommunikationswissenschaftliche Zeitschriften
wurde das OAJ im Schnitt zweimal so oft zitiert
wie das Nicht-OAJ. Der Anteil der Zitate von
Autoren in Entwicklungslandern an den Webzi-
tationen war dabei hdher als das entsprechen-
de Verteilungsverhaltnis der beiden Journals
im Web of Science erwarten lie3. Der Anteil
von nicht eindeutig einer Region zuzuordnen-
den Zitationen war dabei allerdings recht grof3
(vgl. Zhang 2006: 153 Tab. 6). Autoren-
Kollektive bestehend aus Vertretern beider
Regionen zitierten hier haufiger OAJs als es
einzelne Autoren taten. Den leicht héheren,
aber dennoch geringen, Anteil an Zitationen zu
Artikeln aus OAJs als Beleg daflir zu werten,
dass internationale Wissenschaftskooperatio-
nen aufgrund entfallender Zugriffsbeschrén-
kungen empfanglicher fir OAJs sind, ginge zu
weit. Jedoch belegten Miguel et al. (vgl. 2011:
1140 Abb. 9) an anderer Stelle, dass Autoren
aus Afrika, Asien und Lateinamerika haufiger
OAJs zitierten als Zeitschriften anderer Zu-
gangsmodelle.

Eher qualitativ statt quantitativ naherte sich
dazu erganzend Doty in Interviews der Frage,
wie es um die Haltung von Wissenschaftlern
gegeniber Open Access Journals bestellt ist,
und kommt u.a. zu dem Schluss, dass der “OA
citation effect has very little influence on the
decision-making of tenure-track science faculty
concerning where to submit a manuscript for
publication” (2010: 43). Ob eine Zeitschrift fur
einen der befragten Wissenschaftler flr eine
Artikeleinreichung in Frage kam, hing auch fir
OAJs u.a. von Anforderungen an das Peer-
Review-Verfahren, der Gewadhrleistung einer
relevanten Leserschaft und entsprechender
Reputation des Journals ab. Was die Anforde-
rung an das Peer Review anbelangte, belegte
Bhat (vgl. 2009), dass qualitatsgeprifte Artikel
eines OAJs im Schnitt haufiger zitiert wurden
als nicht geprifte Working Paper im gleichen
Journal. So scheint dann auch bei Open-
Access-Publikationen das Peer bzw. Editorial
Review eine integrale Bedeutung fur die Rele-
vanz eines Beitrags in der Wissenschafts-
kommunikation zu spielen. Open Access be-
furwortende Autoren fiihrten andererseits als
Grunde fur eine Open-Access-Publikation den
abgekirzten Publikationszyklus und eine brei-
tere potentielle Leserschaft als Vorteile an.
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Das (Self)selection-bias-Postulat konnte Xia/
Nakanishi (vgl. 2012) jedoch nicht belegen.

Erflllten OAJs die QualitatsmaRstabe der Wis-
senschaftler, wurden sie nach finanziellen und
Zugangsmerkmalen gefiltert. War die Publika-
tionsgebiihr zu hoch, erfolgte keine Publikation
in der entsprechenden zugangsfreien Zeit-
schrift. Zumal davon ausgegangen wurde,
dass relevante Fachkollegen ohnehin Zugang
zu allen wichtigen Quellen haben, denn ,peop-
le that matter have access” (Doty 2010: 36)
und Autoren z.T., so Xia (vgl. 2010) an anderer
Stelle, mitunter beflirchteten, dass eine barrie-
refreie Vertffentlichung zu geringerem Presti-
ge ihrer Arbeit fuhre. Ersteres impliziert in
Kombination der Beobachtungen von Bernius
et al. (vgl. 2012), dass es momentan wahr-
scheinlicher ist, dass Artikel in weniger ange-
sehenen OAJs starker zitiert werden als in
ahnlich verorteten, nicht frei zuganglichen Zeit-
schriften mit eher peripheren Charakter. ,For
many researchers it is more difficult to gain
access to lower quality papers than it is to
access higher impact papers” (Xia/ Nakanishi
2012: 48).
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2.3 Einordnung der Ergebnisse

Das Bild, das sich nach genauer Betrachtung
der unterschiedlichen Analysen zum Publikati-
ons- und Zitationsgebahren von bzw. zu OAJs
bietet, ist duBerst heterogen. Auch innerhalb
einer groRen Fachgruppe gibt es Unterschiede
in den einzelnen Fachgebieten und ihren Zita-
tionsgewohnheiten, wie Ergebnisse einer mul-
tivariaten linearen Regressionsanalyse zeig-
ten, in der Teilgebiete der Biologie betrachtet
wurden (vgl. Frandsen 2009a: 69 Tab. VI).
Allgemeinglltige Aussagen zum gesamten
OAJ-Markt sind kaum mdglich, denn Untersu-
chungen, die Aussagen zum Durchschnitt Gber
den gesamten Wissenschaftsbereich trafen,
bieten lediglich ein verzerrtes Bild von der
maoglichen Resonanz und Akzeptanz einzelner
OAJs in einem bestimmten Wissenschaftsfeld.
Daher bietet es sich fur Bibliothekare an, bibli-
ometrische Analysen mithilfe eines ganzen
Katalogs an Fragen dahingehend kritisch ein-
zuordnen, wie valide ihre Ergebnisse und
Schlussfolgerungen sind (s. Tab. 2, S. 13.).
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Bewertungsschritt Bewertungsebene Fragestellungen

Quellenkritik Autoren e Wer sind die Autoren der jeweiligen Untersuchung?
e  Zuwelchen Institutionen gehodren die Autoren (Universitaten, Verlage etc.)
und sind mit dieser Zugehdrigkeit womdoglich bestimmte Interes-
sen/Intentionen verknupft?

Untersuchungs- . Welche Evaluationsebene in der Zeitschriftenbewertung soll betrachtet
gegenstand werden?

e  Welches Fach mit welchen Zitations- und Publikationsgewohnheiten soll
untersucht werden?

e  Wie definierten die Autoren den Open Access Status der zu untersuchen-
den Einheiten?

e Welche Zeitschriften oder Artikel wurden der Untersuchung zugrunde
gelegt?

e  Wie grof} ist der Umfang der Untersuchungseinheiten?

. Ist diese Auswahl reprasentativ oder geht es um Einzelfalle?

Entstehungs- und e  Wann wurden die Daten erhoben?

Erhebungs- e Welches Zitationsfenster wurde untersucht?
zeitraum e  Welchen Publikationszeitraum decken die untersuchten Artikel/ Journals
ab?
Vorgehen der e  Wie wurden die Open Access Journals identifiziert?
Autoren ¢ Welche Datenquellen/Nachweisinstrumente fiir Zitations- und Nutzungs-

daten wurden genutzt?
e  Wurde qualitativ oder quantitativ gearbeitet?
e  Sind die Datenquellen der Fragestellung und der Fachdisziplinen der

Open Access Journals angemessen?

e  Wo liegen die Schwéchen (quantitative wie qualitative Bewertungsdimen-
sion) der Datenquelle?

Zum Beispiel bei Zitationsdatenbanken:

Wie weit reicht die Datenbank in der Abdeckung zuriick?

=  Welche Bereiche (sprachlich, fachlich wie geografisch) sind abge-
deckt?

] Welche Journals werden dort in welchem Umfang ausgewertet?

. Ist die Identifikation von Autoren und Zeitschriftentiteln eindeutig
maglich (s. Problem verschiedener Schreibweisen, Herkunft der zitie-
renden Quellen und geografische Zuordnung der Autoren etc.)?

. Handelt es sich bei den gewonnenen Daten um Individual- oder Aggregat-
daten?

e  Wie wurden die gewonnenen Daten statistisch ausgewertet (deskriptiv
oder inferenzstatistisch)?

e  Welche Berechnungen wurden durchgefiihrt (Mittelwerte, Stichprobenzie-
hung, Wahrscheinlichkeitsverteilung, Regressionen, Zusammenhangsma-

e etc.)
Zusammenfassung Inhalt e  Was sind die zentralen Ergebnisse der Analyse?
e  Welche Schlussfolgerungen ziehen die Autoren aus den Ergebnissen?
Eingrenzung Reichweite der e  Gibt es Ergebnisse anderer Studien, die die Ergebnisse der vorliegenden
inhaltlichen Aussa- Untersuchung be- oder widerlegen?
gen e  Sind in der Vorgehensweise der Autoren bestimmte Fehlerquellen ange-

legt, die die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse schmélern?

! . Sind die Ergebnisse auch auf andere Fragestellungen tbertragbar?

Ergebnis e Welche Erkenntnis liefert die vorliegende Untersuchung unter Berlcksich-
tigung aller vorangegangenen Uberlegungen fur die Impactbewertung von
Open-Access-Zeitschriften?

Tab. 2 Kriterien und Bewertungsschritte zur Interpretation bibliometrischer Analysen von
Open-Access-Zeitschriften™

" Fur den Fall, dass selbst bibliometrische Analysen durchgefuhrt werden sollen, bietet Ball nitzliche
Checklisten zur Erstellung und Fehlervermeidung (vgl. Ball 2005: 55ff.).
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Grundsatzlich muss man sich bewusst ma-
chen, dass die hier vorgestellten Zitationsana-
lysen kein zeitnahes Urteil zulassen, da sie
sich haufig auf weit zurtickreichende Publikati-
onsfenster beziehen. Bei der Untersuchung
der Zitationsperformance des ,Journal of Post-
graduate Medicine“ durch Sahu et al. (vgl.
2005) wurde bspw. ein Publikationsfenster
untersucht, das von 1990 bis 1999 reichte.

Den hier vorgestellten Ergebnissen bibliometri-
scher Betrachtungen mangelt es z.T. an einer
ausfuhrlichen Beschreibung und Dokumentati-
on des Vorgehens zur Datenauswahl und -
erhebung, was eine Interpretation der Ergeb-
nisse zusatzlich erschwert. So ist bspw. bei
Sahu et al. (vgl. ebd.) unklar, wie genau Zitati-
onszahlen aus unterschiedlichen Datenquellen
aufbereitet und gewichtet wurden. Nicht immer
gibt es im Anhang die Information, welche
Journal-Titel fur eine Untersuchung ausgewer-
tet wurden (so z.B. bei Kousha 2009; Kousha/
Thelwall 2007a) oder es ist schwierig heraus-
zufinden, aus welchen Publikationsfenstern die
Artikel ausgewahlt wurden (bspw. bei Walters/
Linvill 2011b).

Ein grundsatzlich methodisches Problem stellt
sich bereits bei der Definition und Identifikation
der zu untersuchenden Einheiten. Insbesonde-
re gilt das fur Beispiele, die OAJs mit Zeit-
schriften anderer Zugangsmodelle verglichen.
Studien, die sich bspw. auf den DOAJ-
Bestand, der jedoch auch keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit hat, beziehen, sind einfacher
miteinander zu vergleichen als Untersuchun-
gen, die zur Identifizierung von OAJs und ihrer
Artikel einen Titelpool aus verschiedenen
Quellen von OAJ-Verzeichnissen generieren
(vgl. McVeigh 2004), die unterschiedliche Er-
fassungsmal3stdbe an Zeitschriften anlegen.
Auch wenn einheitliche Mal3stabe an die Defi-
nition von OAJs angelegt wurden, wurde im
Vergleich zu Nicht-OAJs in den meisten Fallen
nicht danach unterschieden, ob die Ver-
gleichszeitschriften eine Moving Wall haben,
eine Parallelpublikation gestatten oder nicht.
Selbst wenn sie danach unterschieden haben,
wurde wie bei Miguel et al. (2011) nicht be-
trachtet, wie viele OA-Artikel der den Griinen
Weg ermoglichenden Journals tatsachlich in
der Vergleichsgruppe vertreten waren. Das ist
besonders fir Disziplinen relevant, in denen es
stark genutzte Fachrepositorien gibt, wie z.B.
LArXive far Physik. Es offenbart sich hier die
Schwierigkeit, weitere Einflussfaktoren auf
Zitationen in Berechnungen soweit kontrollie-
ren zu kdnnen, dass Effekte auf die Wahrneh-
mung von OAJs mdglichst einwandfrei auf den
OA-Status eines Journals zuriickzufiihren sind.

urn:nbn:de:bvb:355-bpf-172-4

9-14

BAND 2, 2013

So bemihten sich einige Autoren zumindest
die Einflussvariable Sprache und Inhalt unter-
suchter Artikel dahingehend zu vereinheitli-
chen, nur englisch-sprachige Forschungsarti-
kel ohne Reviews aus OAJs als Basis fur ihre
Zitationsanalysen zu nutzen.

Die Kontrolle von Randbedingungen als unab-
hangige Einflussfaktoren auf Zitationshaufig-
keiten neben dem OA-Status war dennoch
haufig nicht ausreichend gewahrleistet.*® Das
ist auch vor dem Hintergrund der Quellenkritik
an den Ausgangsdaten zu bericksichtigen.
Auch wenn es nachvollziehbar war, wie und
aus welchen Quellen sich die generierten Da-
ten speisten, muss auch betrachtet werden,
wie es um die quantitative und qualitative Di-
mension der Datenquelle bestellt und ob deren
Nutzung der Forschungsfrage angemessen ist.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass lediglich
die inharente Struktur der erschlossenen Da-
tenbankinhalte widergespiegelt wird, statt tat-
sachliche Trends und Tendenzen im Zitations-
verhalten zu beschreiben.

Die quantitative Bewertungsdimension der
zugrunde gelegten Datenbasis muss sich
zwingend mit der GrolRe der Datenbank und
der in ihr vertretenen Dokumentgattungen
auseinandersetzen.* Es ist bspw. von vorne-

12 auf englische Titel beschrankten sich bspw.
Walters/ Linvill (2011a/b), Saadat/ Shabani
(2011) und Kousha/ Thelwall (2007b).

¥ Frandsen beschreibt das bspw. fir die

Frage, ob Autoren aus Entwicklungslandern
empfanglicher fir Open-Access-Publikationen
sind, wie folgt: “If, say, journals from develop-
ing countries are more likely to be OA than
journals from developed countries and if au-
thors from developing countries are more likely
to publish their work in journals from develop-
ing countries, then failing to control for the
geographic location of the journal would lead to
a bias in the estimates, as it would appear as if
developing authors are more likely to publish
OA, even though it is in fact not the case, since
all they do is to publish their work locally”
(2009a: 63).

* Von wissenschaftlichen Zeitschriften werden
.Zzwischen 30% und 40% in internationalen
bibliographischen Datenbanken nachgewie-
sen“ (Joki¢/ Ball 2006: 60), jedoch nur 10% der
weltweit erscheinenden wissenschaftlichen
Zeitschriften im Web of Science (vgl. McVeigh
2004: 1). So flieBen bspw. in den JCR keine
Bucher, Aufsatzsammlungen, Konferenzbei-

trage etc. ein.
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herein unwahrscheinlicher in Zitationsindices
des Web of Science auf Artikel aus peripheren
Regionen der Welt als auf europdische oder
nordamerikanische zu treffen. Der generelle
Anteil von erschlossenen Artikeln von Autoren
aus Entwicklungslandern in einer Datenbank
ist ein limitierender Faktor in der Beschreibung
von Zitat-Anteilen. Selbst wenn Zitationen von
Autoren aus Entwicklungslandern gegeniber
entwickelten Landern verglichen wurden, sa-
gen absolute Zahlen ohne Bezug zur Anzahl
der Wissenschaftler in den jeweiligen Gebie-
ten, die potentiell Uberhaupt einen OAJ-Artikel
zitieren kénnten, auch nur bedingt etwas dar-
Uber aus, wie affin Autoren aus Entwicklungs-
landern gegeniuber OAJs sind.

Die meisten Studien beziehen sich in Nutzung
des Web of Science fiur Zitationszahlungen auf
gerankte und damit zum Kern einer Disziplin
gehorende OAJs. Diese qualitative Dimension
einer Datenquelle in Form hoher Aufnah-
mehdirden fir ein Journal trifft damit also auch
Aussagen uUber die in ihr verzeichneten Titel.
Allein die Verzeichnung ist damit schon ein
Beleg fur Relevanz und Resonanz. Dennoch
bieten diese Studien vergleichsweise wenig
Erkenntnisse zu Zitations- und Nutzungszahlen
von weniger bekannten oder schlechter inde-
xierten OAJs. Auch der ErschlieBungsgrad auf
Artikelebene der Fachzeitschriften in zentralen
Datenbanken der jeweiligen Disziplinen hat nur
bedingten Aussagewert. Zwingend muss be-
rucksichtigt werden, ob es um Aussagen zu
Disziplinen geht, deren Kommunikation grof-
tenteils in englischsprachigen Journals stattfin-
det oder nicht. Nur Journalzitationen als Be-
wertungsgrundlage zu nehmen, inwieweit
OAJs innerhalb einer Disziplin akzeptiert und
genutzt werden, greift fir die Sozial- und Geis-
teswissenschaften deutlich zu kurz, deren

In vielen Datenbanken ist daneben der Abde-
ckungsgrad von Publikationen unterschiedli-
cher Sprache, geografischer Herkunft und
Erscheinungszeitspannen recht unterschied-
lich, was durchaus Einfluss auf die Ergebnisse
der auf diese Quellen zurtickgreifenden Unter-
suchungen hat. Obwohl sich Englisch mittler-
weile als die Wissenschaftssprache durchge-
setzt hat, werden in kommerziellen Datenban-
ken durch Fixierung auf englische Zeitschrif-
ten-Titel Disziplinen benachteiligt, die aufgrund
eines engeren geografischen Fokus' in der
Untersuchung von Fragestellungen die Publi-
kation in der Landessprache bevorzugen (z.B.
Landesgeschichte), ganz zu schweigen von
Zeitschriften, die in nicht-lateinischen Schriften
publizieren.
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wissenschaftliche Kommunikation sich zu ei-
nem grofRen Teil auBerhalb von periodischen
Publikationen abspielt. Auch wenn sich in eini-
gen Wissenschaftsbereichen abzeichnet, dass
der Anteil von Zeitschriftenartikeln am Output
eines Wissenschaftsbereiches stetig gewach-
sen ist (vgl. Frandsen/ Nicolaisen 2008: 1573),
ist eine der zentralen Publikationsgattungen
hier nach wie vor die Monographie (vgl. Schaff-
ler 2012). Sowohl der Social Science Citation
Index (SSCI) als auch Arts & Humanities Cita-
tion Index (A&HCI) eignen sich nicht als
Grundlage fir Impactbewertungen. ,Nur ein
geringer Teil des Forschungsoutputs der Sozi-
alwissenschaften [ist] im SSCI indiziert” (Gl&-
ser 2006: 43), was nicht nur Entwicklungslan-
der und nicht englisch-sprachige Artikel be-
nachteiligt, sondern auch Teile der westlichen
Welt, z.B. australische Zeitschriften (vgl. ebd.:
45 Tab. 1). Entsprechend darauf aufbauende
Untersuchungen sind vor diesen Grenzen ent-
sprechend zu interpretieren, das gilt insbeson-
dere fur die Ergebnisse von McVeigh (2004),
Saadat/ Shabani (2011), Walters/ Linvill
(2011a/b) und Miguel et al. (2011).

Studien von Webzitationen von Kousha, Thel-
wall und Zhang, die auf Daten aus Google,
Yahoo oder Google Scholar beruhen, sind
generell mit Vorsicht zu beurteilen, da nicht
transparent ist, was, wie, in welchem Umfang
indexiert ist. Auferdem wurde bereits ange-
sprochen, dass langst nicht alle Open Access
Journals mithilfe von Google Scholar auffind-
bar waren (vgl. Mayr/ Walter 2008: 81). Wel-
chen Einfluss unterschiedliche Abdeckungs-
grade in Suchmaschinen fir die Zahlung von
Web-Zitationen hatten, ist deshalb schwer zu
beurteilen.

Ist Kritik an der zugrunde gelegten Datenbasis
Zu aufern, so qilt es, diese auch an den darauf
aufbauenden Impact Indikatoren zu tben. Der
Journal-Impact-Faktor war und ist immer wie-
der kritisch betrachtet worden, da ihn eine
Reihe von begleitenden Faktoren zugunsten
oder zuungunsten von hdoheren Wertungen
beeinflussen kénnen.™ Hier wird u.a. die Pro-
duktivitéat von Journals als Einflussvariable als
auch die Zusammensetzung des Zeitschriften-
inhalts aus unterschiedlichen Dokumenttypen
diskutiert (vgl. Andrés 2009: 126ff.). Zu weite-
ren Faktoren zéhlen bspw. Eigenzitationen, der

!* Relativ ausfiihrliche Auseinandersetzungen
zu Verzerrungen bei der Berechnung von Im-
pact-Faktoren finden sich z.B. bei Joki¢/ Ball
(2006: Kapitel 3.11 bzw. Kapitel 4.4) und bei
de Bellis (2009: Kapitel 6.1).
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Anteil erschlossener Zitate von Publikationsty-
pen, die jedoch nicht zu den publizierten Arti-
kelformen im Nenner des Journal-Impact-
Faktors z&hlen, die Zunahme von Ko-
Autorschaften® und Namensanderungen von
Zeitschriften, die haufig in Zahlungen nicht
bertcksichtigt werden etc. So kdnnte die Im-
pact-Faktor-Steigerung, die Lin (2009) fir das
Journal ,Molecules“ nach dessen Umwandlung
in ein OAJ feststellte, auch damit zusammen-
héngen, dass nicht nur der Artikel-Output des
Journals massiv gestiegen ist, sondern sich
zeitgleich die anteilige Zusammensetzung der
dort publizierten Dokumenttypen verandert hat.
Allein der Anteil an Review-Artikeln in der Zeit-
schrift hat sich innerhalb von 2006 bis 2008
mehr als versechsfacht. Andererseits ver-
zeichnet der SCIE das Journal unter zwei Na-
men und berechnet so einen Impact Faktor,
der nicht alle erhaltenen Zitationen bertcksich-
tigt. Auch der Immediacy Index ist beeinfluss-
bar durch Hohe und Frequenz von erschiene-
nen OAJ-Artikeln in einem Jahr. Absolute Vor-
sicht im Umgang mit bibliometrischen Indikato-
ren ist deshalb mehr als geboten, denn
[Sltatistical predictions and especially quality
assessments can become self-fulfilling pro-
phecies (Herb et al. 2010: 134). Der Mattha-
useffekt'” kann dabei aquivalent auf Zitationen,
anzusehen als soziale Handlungen, im Zeit-
schriftenmarkt tibertragen werden.*®

° Artikel mit mehr Autoren zitieren durch-
schnittlich mehr Quellen als Einzelautoren (vgl.
Havemann 2009: 54).

" Wissenschaftler streben nach Reputation als
Voraussetzung fir die Erlangung gut dotierter
Stellen und Gewinnung umfangreicher For-
schungsmittel als Grundlage dafir, weiterhin
erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit zu leisten
und die dementsprechende Aufmerksamkeit
der Fachkollegen zu sichern, denn ,Vorausset-
zung fur Reputation ist die Aufmerksamkeit der
Fachkollegen [gegeniber den verdéffentlichten
Ergebnissen der Forschungsleistung]. Sie wird
[...] vor allem denen gegeben, die schon viel
davon bekommen haben [und fUhrt damit zu
einer] selbstverstarkende[n] Rickkopplung in
den Karrieren von Forschern® (Havemann
2009: 39).

® Im SCimago Journal & Country Ranking
(SJR) ist dementsprechend bereits eine Ge-
wichtung von Zitaten angelegt, die auf der
Annahme beruht, dass die Zitationsnetzwerke
von publizierenden Wissenschaftlern in unter-
schiedlichen Fachzeitschriften auch durch das
Ansehen einer Zeitschrift beeinflusst werden.
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Craig et al. (2007) haben bereits an anderer
Stelle Untersuchungen zum OA-Zitationsvorteil
und deren methodisches Vorgehen Kkritisiert.
Zu kleine Stichproben v.a. dann, wenn einzel-
ne Disziplinen innerhalb einer grof3eren Unter-
suchungseinheit oder nur einzelne Zeitschrif-
ten bewertet werden, sind auch bei einigen der
hier betrachteten Studien zu monieren, wie
auch zu kurze Beobachtungszeitraume. So
untersuchten Miguel et al. (vgl. 2011: 1138 Fig.
1) den Durchschnitts-SCIimago Journal Rank
von Zeitschriften der Sozial- und Geisteswis-
senschaften zusammengefasst in einer Kate-
gorie fur ein Publikationsfenster von drei Jah-
ren, obwohl fiir diese Facher ein langerer zu
betrachtender Publikationsraum entsprechend
der Zitationskulturen der Disziplin angemesse-
ner gewesen ware. Bhats (vgl. 2009) Untersu-
chung zum Vergleich der Zitationen von For-
schungsartikeln und Working Paper greift z.B.
nur auf 26 Working Paper im Vergleich zu 73
Artikeln zurtick. Kousha und Thelwall greifen in
ihrer Analyse von Google-Scholar-Zitationen
im Bereich der Chemie auf nur 61 Zitationen
von 10 Journals zurlick (vgl. Kousha/ Thelwall
2008: 280 Tab. 1).

Die wiederholte Aggregation von teilweise
heterogenen Daten, also Bildung von Mittel-
werten von Zitationszahlen ohne anteilig ge-
wichtete Berucksichtigung z.B. nach Diszipli-
nen, Artikelanzahl der jeweiligen Teildatenbe-
sténde oder von Zitationszahlen von bzw. statt
Artikelebene auf Journalebene, fiihrt zu Aus-
sagen, die die weite Streuungsbreite der Aus-
gangswerte verschleiern. Wie einige der oben
beschriebenen Studien festgestellt haben,
variieren OAJs untereinander stark in ihrer
Grofe und ihrem Output. Studien, die in Miss-
achtung der Publikations- und Zitationsge-
wohnheiten der jeweiligen Wissenschaftsdis-
ziplinen und den ihnen zugehdrigen Journals,
Vergleiche von Journals unterschiedlicher
Wissenschaftsbereiche anstellen, daraus Mit-
telwerte bilden oder Vorannahmen fiir Progno-
sen ™ aufstellen, die den wissenschaftlichen
Kommunikationskulturen widersprechen, bie-

Daraus wird dann im SJR eine Gewichtung
von Zitierungen abgeleitet (vgl. Jacsé 2010).

'® Bernius et al. prognostizieren unter Beriick-
sichtigung der technischen Anforderungen an
ihr Simulationsmodell die Wandlung des Publi-
kationsmarktes zu einem Goldenen Open-
Access-Zeitschriffenmarkt z.B. unter der ver-
einfachenden Annahme, dass Wissenschaftler
nicht als Ko-, sondern nur Einzelautoren auf-
treten und ihre abgelehnten Artikel bei keinem

anderen Journal einreichen wirden.
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ten deshalb nur bedingt ein Instrument, um
sich einen validen Uberblick (iber die Sichtbar-
keit von OAJs und deren Resonanz innerhalb
der Wissenschaft zu verschaffen. Das gilt ins-
besondere dann, wenn Untersuchungsinstru-
mente flr Zitationsanalysen genutzt wurden,
die dem Untersuchungsgegenstand sozial- und
geisteswissenschaftlicher OAJs nicht gerecht
werden. So gingen Saadat/ Shabani (vgl.
2011: 70) in ihrer Zitationsprognose davon
aus, dass sich die Gesamtzahl an Zitationen
fur Open Access Journals in den untersuchten
Datenquellen in gleichen Anteilen auf die un-
tersuchten Disziplinen verteilen wiirden. Die
Ergebnisse ihrer Zitationsprognosen besitzen
damit keinen wirklichen Aussagewert.

3 Zukunftsfelder

Die hier betrachteten Arbeiten zeigen, dass es
analog zur Bewertung subskriptionsbasierter
Zeitschriften Grenzen bibliometrischer Unter-
suchungen im Hinterkopf zu behalten gilt. Es
gibt damit keinen idealen, allgemeinverbindli-
chen Weg zur realistischen Einschéatzung der
Sichtbarkeit und Akzeptanz unterschiedlicher
OAJs, auch wenn die vorgestellten Analysen
erste hilfreiche Erkenntnisse fir die Impactbe-
wertungen von OAJs bieten. Bibliothekare
mussen in der Bewertung von OAJs die Publi-
kations- und Zitationsgewohnheiten der ver-
schiedener Disziplinen berlcksichtigen und
bedenken, dass formelle wissenschaftliche
Kommunikation mehr umfasst als Journalarti-
kel und ergénzt wird durch informelles Kom-
munikationsverhalten (z.B. Gesprache, Emails,
Diskussionsforen, Blogs etc.).

3.1 Das Ideal einer multivariaten Analyse
Ein einzelner Zitationsindikator kann die Per-
formance eines OAJs nicht ausreichend im
gesamten wissenschaftlichen Kommunikati-
ons- und Forschungsprozess abbilden, in des-
sen komplexen, ldeen generierendem Kreis-
lauf, erst am Ende Referenzierungen von an-
deren auf publizierte, erbrachte Forschungs-
leistungen stehen. Haustein (2012) entwickelte
deshalb einen multidimensionalen Bewer-
tungsansatz zur Evaluation von Zeitschriften,
der sich auf finf zu bewertende Ebenen einer
Zeitschrift bezieht.

Die erste Dimension bezieht sich auf den Aus-
stol? einer Zeitschrift und umfasst z.B. die Be-
trachtung der Erscheinungshéaufigkeit, der
veroffentlichten Dokumenttypen, deren Lange
und Anzahl. Auch Fragen danach, ob renom-
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mierte — also innerhalb ihres Forschungsfeldes
als Referenz wirkende — Wissenschaftler in
einer betreffenden Zeitschrift publizieren und
auch aus welchen Landern Autoren stammen,
kénnen als Indikatoren fir Reichweite und
Bedeutung auch eines Open Access Journals
betrachtet werden. Durch Co-Zitationsanalysen
kann dann die inhaltliche Ebene einer Zeit-
schrift bspw. mithilfe der Auswertung von
Schlagworten oder Tags eruiert und bemessen
werden, wie es um die inhaltliche Nahe und
Bezugnahme der OAJs und ihrer Themenbe-
reiche zu anderen Zeitschriften und Publikati-
onstypen bestellt ist. Die dritte Bewertungs-
ebene fragt nach der Wahrnehmung respektive
Nutzung, geht aber von der Konzentration auf
Zitierende weg. Daflr kdnnen breitere Leser-
bzw. Nutzungsanalysen mithilfe von Down-
loadzahlungen, Webzitationsanalysen oder der
Auswertungen von Social Bookmarks die Nut-
zung eines OAJs, auch von Angehorigen der
Wissenschaftsgemeinschaft  unterhalb  der
Ebene publizierender Forscher, wahrnehmen.
Wobei Haustein auch Zitationen, verstanden
als Nutzung durch publizierende Leser, als
vierte Ebene in ihrem Analyse- und Bewer-
tungsmodell vorsieht. Diese bildet klassisch
nur den Impact in der formalen Wissenschafts-
kommunikation ab, ist aber als Baustein fur
Netzwerkanalysen zu Zitations- und Nutzungs-
verhalten von OAJs unentbehrlich, um einen
Mehrwert in der Erkenntnis zu relationalen
Einflissen von OAJs in der Wissenschaft zu
generieren. Als letzte Komponente schlief3t
sich die Betrachtung des Zeitschriftenmana-
gements an, die u.a. die Historie des Journals
beriicksichtigt und danach fragt, wie sich Her-
ausgeber-Gremien zusammensetzen, wie
hoch die Ablehnungsrate®® von Artikeln ist und
wie lange der Review-Prozess dauert. (Vgl.
ebd.)

Durch die multivariate Analyse kénnten bisher
blinde Flecken in der Evaluation von Open
Access Journals erhellt werden. So werteten
bisherige Artikel zu OAJs nicht in Breite aus,

22 Wenngleich sowohl bei Print- als auch OAJs
mittels Peer Review Qualitdtskontrollen als
Eintrittsbarrieren fungieren, sind Vergleiche
zwischen beiden Journaltypen mit diesem
Indikator schwierig. Bei Printjournals tritt im
Gegensatz zu OAJs der begrenzte Publikati-
onsumfang einer gedruckten Zeitschrift als
Annahmegrenze fir Artikelveréffentlichungen
hinzu. Davon werden OAJs aufgrund ihrer
Onlinepublikation nicht tangiert, Platz fur Publi-
kationen ist technisch gesehen hier kein limitie-
render Faktor und Grund fir Ablehnungen.
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wie und aus wem sich Redaktionen und die
Autorenschaft, jenseits der Frage ob sie aus
Entwicklungslandern kommen oder nicht, zu-
sammensetzt und wie ,renommiert* diese Per-
sonen sind. Immerhin haben Editoren im edito-
rialen Review-Prozess als Gatekeeper mal3-
geblichen Einfluss auf die Qualitat der verof-
fentlichten Beitrage.

Auch wie es sich um die Bewahrheitung eines
positiven Effekts der offenen Zuganglichkeit
auf den Zitations-Impact fir OAJs verhdlt, die
nicht zum Inhalt bekannter Datenbanken geho-
ren, ist noch nicht geklart. Da sich die meisten
vorgestellten Analysen, sofern es sich nicht um
die Auswertung von Webzitationen handelte,
auf altbekannte Zitationsanalysetools, gene-
riert aus Daten des Web of Science oder Sco-
pus stltzten, treffen diese fast keine Aussagen
zum OA-Vorteil in seltener oder gar nicht in
Zitationsdatenbanken indexierten Zeitschrif-
ten®’. Dabei sind bereits heute schon andere
Methoden und Indikatoren zur Bewertung von
Open-Access-Zeitschriften denkbar.

3.2 Ein Mix aus Methoden, Indikatoren

und Daten

Fur valide Aussagen zur Sichtbarkeit von
Journals muss im Vorfeld realistisch abgewo-
gen werden, ob das zu bewertende OAJ in
einem Fachbereich verankert ist, der einer
bibliometrischen Analyse mithilfe von bekann-
ten Zitationsdatenbanken zugénglich ist. Ist
dies nicht der Fall, sollten andere heute bereits
anwendbare Methoden, Datengrundlagen und
Indikatoren gewahlt werden.

Belastbare Aussagen kénnen neben quantita-
tiven Zugéngen auch qualitative Herange-
hensweisen bieten. Dafiir kénnen z.B. qualita-
tive Bewertungen in Form von Zeitschriften-
Listen aus der Wissenschaftscommunity in
Form klassifizierender Angaben wie des Euro-
pean Reference Index for the Humanities
(ERIH?) fur die Geisteswissenschaften oder
fachspezifische Rankings wie das VHB-
Jourqual-Ranking®® des Verbands der Hoch-

“ Dazu zahlen auch solche Zeitschriften, de-
ren Inhalte sich starker auf bestimmte einzelne
Lander richten als international ausgerichtete
Topjournals.

22

S.
https://www?2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/searc
h.asp (Stand 2013-03-03).

B g, http://vhbonline.org/service/jourqual/
(Stand 2013-03-03).
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schullehrer fur Betriebswirtschaft e.V. (VHB)
angelegt werden. Auch die Analyse der Publi-
kationstatigkeit vor Ort, an der jeweilig zu be-
treuenden Einrichtung gibt Auskunft dartber,
wie sichtbar Open Access Journals sind. Im
Falle eines Fachreferenten hieRe das, danach
zu schauen:

“How many faculty members in your
department have published in an OA
journal? How many have paid to make
an article in a subscription-based jour-
nal OA? Are any of them editors for
OA journals? Find out what issues are
most important to them, e.g., maintain-
ing control of copyright, OA citation ef-
fect, increased readership, a change in
the scholarly communication land-
scape, etc. Do any of them advocate
OA within their department?“ (Doty
2010: 47).

Das beinhaltet auch herauszufinden, ob Nicht-
Publikationen im Open Access mit Vorurteilen
gegenuber der Qualitat und vermutetem nied-
rigen Impact der OAJs zu tun hatten, wie es
vergangene Studien zeigten (vgl. Frandsen
2009h: 136 nach Swan/Brown).

Im Bereich der Nutzungsevaluation geht es
daneben um die Erhebung von Nutzungszah-
len und Einordnung ihres Aussagewertes.
OAJs bieten aufgrund des Fehlens von Zu-
gangsbeschrankungen eine gute Basis fir
Nutzungsstatistiken unter Anwendung stan-
dardisierter und damit vergleichbarer Erhe-
bungsverfahren. ** Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass die Downloadhaufigkeit eines
Artikels mit der spateren Zitierungshaufigkeit
korreliert. Die Untersuchung der Downloadzah-
len ist v.a. in der Impactbewertung von Artikeln
hybrider Journale gebrauchlich, da hier der
Einfluss von weiteren, OA-unabhangigen
Randbedingungen einfacher zu kontrollieren
ist. So konstatiert Davis et al. (2008), dass OA-
Artikel in Subskriptionsmodellen sehr viel ho-
here Downloadzahlen als zugangsbeschrankte
haben. Hohere Downloadzahlen sind jedoch
nicht gleichbedeutend mit wesentlich héheren
Zitationszahlen. Hier schnitten, trotz eines
gréReren potentiellen Leserkreises fur alle

?* Grundlage fur die Erhebung vergleichbarer
Nutzungszahlen unterschiedlicher OAJs sind
bspw. einheitliche Robot-Listen zum Herausfil-
tern nicht-menschlicher Zugriffe, die Anwen-
dung von bereits existierenden Standards wie
COUNTER oder die analoge Anwendung der
OA-Statistik fur Repositorien, die bei Beucke et

al. (2012) vorgestellt wird.
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Open-Access-Artikel, langere Artikel mit vielen
Referenzen, publiziert in Journals mit héheren
Impact-Faktoren besser ab. An anderer Stelle
konnte dennoch fiir bestimmte Bereiche der
Physik und Mathematik eine Korrelation von
Download-Impact (Zugriffshaufigkeit) und spa-
terem Zitations-Impact (Zitationshaufigkeit) von
Artikeln belegt werden. Der Download-Impact
kann also durchaus als Pradiktor fir den Zitati-
ons-lmpact angesehen werden (vgl. Henne-
berger 2009: 78).

Der  Vorteil nutzungsbasierter  Impact-
Messungen gegenliber Zitationsanalysen liegt
darin, dass durch erstere Impact-Bewertungen
zeitnah durchfihrbar sind. Nutzungszahlen
kdnnen unabhéngig von der Indexierung von
Journals (und deren Artikeln) in kommerziellen
Datenbanken, deren Lizenzierung flr Biblio-
theken mit hohen Kosten verbunden ist, erfol-
gen und bieten so die Chance, auch Bewer-
tungen zu systematisch marginalisierten —
bspw. aufgrund ihres Herkunftslands, begrenz-
ten Themengebiets, ihrer Sprache usw. -
OAJs anzustellen. Auch wenn Download-
Zahlen als Indikatoren fir den Impact von
OAJs mit Vorsicht zu nutzen sind, da der
Download eines Dokuments nicht automatisch
bedeutet, dass dieses auch tatsachlich gele-
sen wurde. Selbst wenn die ,Nutzung® nicht mit
einer spateren Zitationszahl korreliert, kbnnen
Nutzungswerte, so Scholze (vgl. 2007: 8),
wertvolle Zusatzinformationen fir Zugriffsge-
wohnheiten in der jeweiligen Einrichtung vor
Ort bieten.

Nutzungszahlen und Webzitationen vermégen
einen Eindruck davon zu geben, wie sichtbar
OAJs auch fur die generelle Online-
Offentlichkeit jenseits der altbekannten wis-
senschaftlichen Distributionskanéle sind, denn
sie ermdglichen auch wissenschaftlich interes-
sierten Laien oder Studenten ohne Zugang zu
teuren Informationsquellen den Zugriff auf
hochwertige Zeitschriftenartikel. ® Ein noch
junges Feld erganzend dazu ist der Versuch
Referenzierungen zeitnah im Social Web und
der Blogosphéare auszuwerten, also auch die
eher informellen, online verorteten Kommuni-
kationsraume von Wissenschaftlern zu er-
schlieRen (vgl. Priem et al. 2011). Hier bleibt
jedoch noch abzuwarten, wie sich die im Feld
der Altmetrics entwickelten Tools in der Praxis

*  Die weitere Analyse  von  nicht-
publizierenden Nutzern ist v.a. deshalb rele-
vant, weil damit erklart werden kdnnte, warum
OA-Artikel zwar haufiger heruntergeladen aber
nicht zwangslaufig haufiger zitiert werden (s.
dazu auch Miguel et al. 2011: 1132).
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bewahren und wie aussagekréftig die gewon-
nenen Daten am Ende sind.

Insgesamt sollten unterschiedliche Indikatoren
nicht als im Wettbewerb miteinander verstan-
den werden, sondern als Ergdnzung zueinan-
der. Dabei muss die Bereitstellung von weite-
ren Einflussindikatoren jedoch immer begleitet
werden von einer verstandlichen Dokumentati-
on und Einordnung, wie Bewertungsmal3zah-
len gewonnen werden und wie aussagekraftig
sie sind. Allein mit mehr Indikatoren aus unter-
schiedlichen Quellen zu Publikationseigen-
schaften der OAJs und der Resonanz auf ihre
Artikel ist noch nichts gewonnen, solange Wer-
te, deren Genese und mogliche Fehler nicht
umfangreich dokumentiert sind. Das ist gerade
dann wichtig, wenn solche Zahlen in die Be-
wertung der Publikationsleistung von Autoren
und Institutionen einfliel3en.

Ein solches Angebot verschiedener Metriken
zur Nutzung und Zitation eines Artikels wurde
bei PLoS ONE bereits (zumindest) visuell an-
sprechend umgesetzt (s. Abb. 3, S. 20). Auch
wenn dort umfangreiche Informationen zur
Genese der Impactindikatoren nicht verankert
sind, ist die grafische Darstellung von Nut-
zungs- und Zitationsindikatoren womdglich ein
Mittel gegeniber Open Access skeptischen
Autoren, auch visuell deutlich zu machen, dass
ihre Artikel rezipiert werden, wenn vielleicht
auch nicht unbedingt in Form von Zitationen.
Die Aussagekraft der prasentierten Informatio-
nen ware dann erst einmal zweitrangig.
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Die GroRRe des ,Web-Fuflabdrucks® eines OAJ
konnte, analog zur Bewertung von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, anhand kombinier-
ter Betrachtungen zum Impact und zur Nut-
zung ein hilfreicher Bewertungsmafistab sein
(vgl. Aguillo 2009: 546 Abb. 4 und 550 Abb.
10). Klassische Netzwerkanalysen mithilfe von
Zitationen kénnen auf Verlinkungen ausgewei-
tet werden und auch den Googlepagerank, wie
z.B. beim Y-Indikator (vgl. Banks/ Dellavalle
2008: 169), mit einbeziehen. ,Dieser Indikator
kann einen groben Uberblick tber die vermute-
te Wichtigkeit geben [...] [und] ist schon allein
aus dem Grund nicht zu vernachlassigen, weil
andere ihn als wichtig empfinden kénnten®
(Ball 2005: 27). Was die Analyse von Verweis-
strukturen innerhalb der Artikel betrifft, ist je-
doch zu beachten, dass “text citation extraction
method [...] might be more useful and effective
for studying formal scholarly communication
patterns on the web than link extraction me-
thods” (Kousha 2009: 404), da vergangene
Analysen zu Webzitationen herausfanden,
dass URL-Zitationen — wenngleich sie in
HTML-Dokumenten haufiger auftauchen — in
textueller Form haufiger in Artikeln zu finden
sind, die als Pdfs zur Verfugung stehen.

Auch der h-Index?’, der eigentlich fur Autoren-
bewertungen entwickelt wurde, kann fur Jour-
nals angewendet werden (vgl. Banks/ Dellaval-
le 2008: 169). Als robuster Index, der nicht so
empfindlich auf Ausrei3er nach oben und un-
ten reagiert, und besonders in der langfristigen
Beobachtung eine sinnvolle Ergéanzung zum
Journal-Impact-Faktor darstellt, besitzt aber
auch er Schwachen. Nicht normalisiert bevor-
teilt er altere Zeitschriften, muss also entweder
fur einen festgelegten Zeitraum erhoben oder
aber im Verhaltnis zum Alter der Zeitschrift
betrachtet werden. Im Falle einer Anpassung
des h-Indexes an die Publikationshistorie
spricht man dann vom m-Index (vgl. Andrés
2009: 98ff./137ff).

Bei der Interpretation unterschiedlicher, ne-
beneinander gestellter Indikatoren und Ran-
kings sollte neben den Publikationsgewohnhei-
ten des beobachteten Fachkomplexes berlick-
sichtigt werden, dass

“[m]easuring rank correlation between
rank results created by using different
algorithms for calculating rank positions
is not a solution because rank positions

" Ein Journal hatte demnach einen Hirsch-
Index h, wenn h von seinen insgesamt N Arti-
kel mindestens h-mal, die restlichen (N - h)
Artikel hdchstens h-mal zitiert wurden.
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do not reflect the real differences (dis-
tances) between items that are adjacent
or close by according to their ranks”
(Jacs6 2010: 647).

Fir eine ausgewogene Bewertung und Erstel-
lung von Wahrnehmungsanalysen fur OAJs
macht es aber Sinn, sich nicht nur auf eine
Datenquelle zu verlassen, denn “[u]sing biblio-
graphic databases for bibliometric research
implies using these databases and their
coverage as censuses of publication”
(Frandsen/ Nicolaisen 2008: 1570). Dabei sind
Fragen nach der Abdeckung (Quantitat) und
Genauigkeit (Qualitat) der Daten zu stellen,
egal ob es sich um zugangsbeschrankte Da-
tenbanken (z.B. Web of Science) oder frei
zuganglich Quellen (z.B. Eigenfactorzs, Micro-
soft Academic Search, Google Scholar u.a.)
und darauf aufbauende Tools (z.B. Publish or
Perish?® fir Google Scholar), fachspezifische
oder regionale Angebote (z.B. SciELO-
Verzeichnisse®®) handelt. “It may be possible to
compensate for uneven database coverage,
but only if the analyst knows what [Hervorheb.
im Orig.] to normalize for” (ebd.: 1577).

4  Zusammenfassung

Das Wissen um die Kommunikationsorgane
der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ist
essentiell fur erfolgreiche Informations- und
Literaturversorgung fur alle Kundengruppen
wissenschaftlicher als auch 6ffentlicher Biblio-
theken. Deshalb ist es wichtig, dass Bibliothe-
kare den Uberblick tiber die Entwicklungen auf
dem Open-Access-Zeitschriftenmarkt behalten.

28 Eigenfactor nutzt die Daten des JCR nach
und bietet damit Informationen zu Journals, die
entweder im JCR gelistet oder mindestens
einmal im Publikationsfenster durch ein geliste-
tes Journal zitiert wurden.

29 Erklarungen zur Funktionsweise des Tools
und weitere Anwendungshinweise fiir diese
Software finden sich bei Harzing (2011).

%9 Unter dem Dach SciELO finden sich zur Zeit
Zeitschriften-Sammlungen der Lander Argenti-
nien, Brasilien, Chile, Kolumbien, Costa Rica,
Kuba, Spanien, Mexico, Portugal und Vene-
zuela, aber auch thematische Zitationser-
schlieBungen fir die Fachbereiche o6ffentliche
Gesundheit und Sozialwissenschaften (s.
http://www.scielo.org), die auch Nutzungs- und
Zitationszahlen Uber die indexierten Journals

und deren Artikel bereitstellen.
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Open Access Journals konnen als Unter-
suchungsgegenstand fur Bibliometrie zum
Alptraum werden, der ,arises from the lack of
bibliographic control of what is original vs. par-
allel [...] and remixed on the web with all other
document types“ (Ingwersen 2012: 23). Eine
saubere Aufbereitung der Daten zur Bewer-
tung von Open Access Journals ist haufig mit
hohem intellektuellen und zeitlichen Aufwand
verbunden, wie z.B. die handische Klassifizie-
rung von Webzitationszdhlungen oder die
Probleme, die bei der Definition der Ver-
gleichsgruppe von Nicht-Open-Access-
Zeitschriften auftreten, zeigen. Hinzukommen
dann die schon in Anwendung bibliometrischer
Verfahren zur Begutachtung von konventionel-
len Zeitschriften hinlanglich bekannten Schwie-
rigkeiten.

Eine einzige allumfassende wahre Bewer-
tungszahl fur den Impact eines OAJs auf
Knopfdruck nach einer Art Zauberformel zu
gewinnen, ist unmoglich. Das Zitations- und
Nutzungsverhalten zu einer Open-Access-
Zeitschrift wird von vielen Faktoren beeinflusst.
Impact-Messzahlen sind kein Indikator fir
Qualitat, sondern fir Sichtbarkeit. Hausteins
multidimensionales Analysemodell lenkt von
der Fokussierung auf Zitationen weg auf ein
breiteres Bewertungsraster. Die von ihr vorge-
stellten Analyseebenen machen deutlich, dass
Open-Access-Zeitschriften und ihre Sichtbar-
keit in der Wissenschaft auch mithilfe anderer
MaRstdbe gemessen werden koénnen. Ver-
schiedene Methoden, Datenquellen und Indi-
katoren kodnnen bei bibliometrischen Analysen
zur Sichtbarkeit von Open Access Journals zur
Anwendung gelangen, was deren Erstellung
und Interpretation entsprechend komplex ge-
staltet.

Bisherige Analysen konzentrierten sich v.a. auf
die Be- oder Widerlegung eines Open Access-
Zitationsvorteils, der das OA-Postulat bestati-
gen sollte, obwohl es schwierig ist, den Ein-
fluss des OA-Faktors auf Zitierungen isoliert zu
untersuchen. Zwar belegten einige der vorge-
stellten Studien, dass die offene Zugéanglichkeit
einer Zeitschrift mit einer héheren Zitationszahl
korreliert, aber daraus kann keine eindeutige
Ursache-Wirkung-Beziehung abgeleitet wer-
den. Der Einfluss weiterer unabhéngiger Fak-
toren wie das Fachprofil, der Publikationsort,
die Reputation der verdéffentlichenden Autoren,
das Alter der Zeitschriften, die Art der publizier-
ten Artikel usw. gelten als weitere unabhangige
Variablen, die ebenfalls einen Einfluss auf die
Sichtbarkeit einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift haben. Beispiele bei denen der Einfluss
weiterer Randbedingungen einfacher zu be-
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ricksichtigen waren als in ,Apfel-Birnen-
Vergleichen“ von Open Access Journals und
anderen Zeitschriften, waren Félle in denen ein
konventionell publiziertes Journal in ein OAJ
umgewandelt wurde. Monokausale Erkla-
rungsketten sind aber auch hier unangebracht.

Dennoch geben die hier vorgestellten Untersu-
chungen Hinweise darauf, dass es bei Weitem
nicht so schlecht um die Zitationsperformance
und Sichtbarkeit von Open Access Journals
bestellt ist, wie einige Wissenschaftler firch-
ten. Die Angst vor einer geringeren Beachtung
ist zumindest in einzelnen Teilbereichen unbe-
grindet und es existieren im Bereich der Na-
turwissenschaften eine ganze Reihe von O-
pen-Access-Zeitschriften, die in der oberen
Liga der ,Kern-Journals® mitspielen. Die Nivel-
lierung der Zitationsperformance von jlingeren
Zeitschriften im Bereich der Medizin ist ein
erster Fingerzeig, dass Open Access Journals
ihren zugangsbeschrénkten Konterparts in
nichts nachstehen. Leider fehlen noch ent-
sprechende Belege fir andere Wissenschafts-
disziplinen v.a. fir sozial- und geisteswissen-
schaftliche Journals und Zeitreihen, die Ent-
wicklungstendenzen in der ErschlieRungspra-
xis groRBer Datenbanken als auch in Zitations-
und Nutzungshaufigkeiten aufzeigen. Es stellt
sich vor diesem Hintergrund insgesamt die
Frage, ob eine erfolgreiche Fursprache flr
Open Access noch auf empirische Belege
verweisen sollte.

Auch wenn eigene valide bibliometrische Be-
wertungen und dazugehorige Dokumentatio-
nen sehr aufwendig sind und womadglich nicht
im laufenden bibliothekarischen Betrieb zu
realisieren sein sollten, bieten Arbeiten von
Bibliometrikern und anderen Bibliothekaren
hilfreiche Einsichten in Impactbewertungen von
Open-Access-Zeitschriften. Um diese richtig
einordnen zu kodnnen, gilt es die Fallstricke in
bibliometrischen Analysen zu kennen und vor-
liegende Ergebnisse in Abarbeitung einer Da-
ten- und Quellenkritik einzuordnen, d.h. einzu-
schéatzen, wie valide und womdglich Ubertrag-
bar diese sind. Nur so ist eine erfolgreiche,
statistisch unterfitterte Flrsprache fir Open
Access gegeniber Wissenschaftlern mdglich.
Spatestens, wenn dann die geforderten biblio-
metrischen Indikatoren des Wissenschaftsrats
in entsprechende Allokationen fir Wissen-
schaftler, ahnlich des danischen Modells (vgl.
ebd.: 16), das je nach der Reputation eines
Journals gewichtete Publikationspunkte
vergibt, umgemuinzt werden, wird Kompetenz
in Sachen Zeitschriftenbewertungen auch fir
den OA-Bereich gefragt sein.
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Tab. 3 Ausgewertete bibliometrische Untersuchungen zu Open Access Journals (OAJs)
Studie Disziplin IS Umfang Ergebnisse Datenquelle
gegenstand
Bernius/ - Simulation zur Simulation mit 2 die Umwandlung der Journals vom Subskription- zum OA-
Hanauske/ Entwicklung der Journals, von denen Modell fihrt zu héheren Nutzungs- und Zitationszahlen fur
Dugall Publikationslandschaft | eines ein Top-Journal das Top-Journal
(2012) fir wissenschaftliche und das andere ein das Journal mit geringerer Reputation wird deutlich weniger
Zeitschriften Journal eher geringer heruntergeladen und profitiert weniger stark vom OA-Effekt
Reputation ist, die zu
OAJs umgewidmet
werden
Bhat Informations- Impact-Faktoren von 73 Artikel (mit 485 Artikel, die den Peer-Review-Prozess durchlaufen haben, Scopus
(2009) wissenschaft Working Papern und Zitationen) und 26 haben einen héheren Impact als Working Paper
das Peer-Review Working Paper (mit 83
durchlaufende Artikeln | Zitationen), die
im OAJ ,Information zwischen 1998-2002
Research” erschienen sind
Bjork/ Medizin/ Impact-Bewertungen 608 OAJs und 7609 OAJ-Impact-Faktoren sind durchschnittl. nur 76% (JCR) SCIE, JCR
Solomon Gesundheit und von OAJs und deren Nicht-OAJs flr den und 67% (SCI) so hoch wie die der Nicht-OAJs im JCR und | (2010), SCimago
(2012) andere Charakteristika im Science Citation Index Scopus (bzw. mit Gewichtung der publizierten Artikel der Journal & Country

Vergleich zu Nicht-
OAJs

Expanded

1327 OAJs mit 11124
Nicht-OAJs fur den
SCimago Journal &
Country Rank

Journals, dann 73% und 62%)

Unterschiede in Faktoren relativieren sich im Zeitverlauf
aber in Form einer Annéherung (im Bereich
Medizin/Gesundheit v.a. fir Journals
hochprofessionalisierter OA-Herausgeber, die
Publikationsgebiihren verlangen): jingere OAJ in
Medizin/Gesundheit werden genauso haufig zitiert wie
gleich alte traditionelle Journals

Unterschiede zwischen entwickelten und entwickelnden
Publikationsregionen im Impact-Faktor sind deutlich
niedriger

Rank (2011)
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Studie Disziplin Un;ggsel#]csrt\;l:gs- Umfang Ergebnisse Datenquelle
Doty Chemie Einstellung zu Open strukturierte Interviews Faktoren, die fur Einreichungsentscheidung von Artikeln
(2010) Biologie Access von mit 15 von Belang fur Autoren sind, sind: Zusammensetzung des
Fakultatsangehotrigen | Wissenschaftlern mit Editorial boards, Review Prozess, Reputation des Journals,
im Bereich Chemie einer Lange zwischen Leserschaft und Format
und Biologie mit reger | 30-45 Minuten
Publikationstatigkeit
Frandsen Biologie Zusammensetzung der | Publikationszahlen im Bereich von Topjournals im Fachbereich Biologie gilt: SCIE, JCR,
(2009a) Autorenschaft und und entsprechende OAJ-Autorenschaft ist in Zusammensetzung analog zu (DOAJ und
deren Zitationen von 136 Nicht-OAJs (leicht héherer Anteil an Autoren aus Ulrichsweb fur
Zitationsverhalten von | OAJs (Stichproben je Entwicklungslandern in OAJs steht nicht im Informationen
OAJs nach Teilfrage Zusammenhang mit dem OA-Status der Journals) Uber den OA-
unterschiedlich grof3) Autoren aus Entwicklungslandern zitieren OAJs nicht Status)
haufiger als Autoren aus entwickelten Landern
OA-Status eines Journals hat Einfluss auf
Zitationsverhalten dort publizierender Autoren, die haufiger
andere OAJ zitieren
durchschnittlich niedrigster Anteil an Referenzen von OAJ-
Publikationen finden sich in Artikeln von Autoren aus
entwickelten Landern, Anteil bei Entwicklungsland-Autoren
etwas hoher, grof3ter Anteil bei Kooperationen
Frandsen Biologie relative Abhangigkeit 74 (Biologie), 25 in keiner Disziplin im Schnitt mehr Zitationen fir OAJ SCIE
(2009b) Mathematik der OAJs in (Mathematik) und 20 unabhéangig von Randbedingung (Anteil Reviews, Herkunft
Pharmazie Betrachtung ihres (Pharmazie) OAJs mit publizierender Autoren, Selbstzitationen etc.)

Zitationsverhaltens
untereinander

5476 Zitationen bei
Biologie, 625 bei
Mathematik, 400 bei
Pharmazie im Jahr
2006

Verhalten der Nicht-OAJs in Biologie neutral gegentber
OAJs (=nicht mehr/weniger Zitate fir OAJs als fur
Subskriptions-Journals)

in Pharmazie eher OA ausschliel3end (=schlechteres
Abschneiden der OAJs)

Nicht-OAJs zitieren in Mathematik OAJs haufiger als
Prognose erwarten liel3

in Biologie zitieren OAJs andere OAJs haufiger als
Prognose erwarten liel3
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Studie Disziplin Un;ggsel#]csrt\;l:gs- Umfang Ergebnisse Datenquelle
Kousha Chemie, Charakteristika der 545 zitierende Anteil an nicht-englischsprachigen Zitierungen grof3er, als Google
(2009) Physik, Biologie, OAJ-zitierenden Web- | Dokumente zu 1650 Abdeckungsgrad im Web of Science erwarten lieRe (DOAJ und
Informatik, Dokumente Artikeln von 108 OAJs, Unterschiede zwischen den Disziplinen bei der anteiligen Ulrichsweb flir
Padagogik, die in die Vertretung von diversen Dateiformaten der zitierenden Informationen
Psychologie, Zitationskategorie Dokumente sind vorhanden Uber den OA-
Soziologie, formale Zitierschnelligkeit variiert zwischen Disziplinen fiir das erste | Status)
Wirtschaftswis- wissenschaftliche Jahr nach der Publikation
senschaften Zitationsquelle
gehoren
Kousha/ Chemie, Google Web/URL 1577 Zitationen von Anteil an nicht-englischsprachigen Zitationen (=20%) hoher | Google
Thelwall Physik, Zitationen zu OAJs 1158 OAJ-Artikel aus als in kommerziellen Zitationsdatenbanken (DOAJ und
(2007a) Biologie, 64 OAJs aus dem Jahr im Schnitt reprasentiert ein Viertel der Zitationen den Ulrichsweb fir
Informatik 2001 Bereich des formalen und informalen wissenschaftlichen Informationen
Impacts Uber den OA-
grol3e Unterschiede in der anteiligen Verteilung zwischen Status)
den untersuchten Disziplinen
Zitationen weniger in Form verlinkter Titel als reine textuale
Belege
Kousha/ Padagogik, Google Web/ URL- Stichprobe von 1530 bei 30% der zitierenden Webquellen handelt es sich um Google
Thelwall Psychologie, Zitationen zu OAJs Google-Web/URL Dokumente, die in die Kategorie formaler (19%) und (DOAJ und
(2007b) Soziologie, Zitationen aus informaler (11%) Einfluss in der Bewertung der online Ulrichsweb fur
Wirtschaft insgesamt 7942 Sichtbarkeit von OAJ-Artikeln fallen Informationen
Webzitationen von 492 dabei gibt es unterschiedliche Verteilungen der beiden uber den OA-
in 2001 publizierten Zitationsklassen tiber Disziplinen hinweg, dies betrifft Status)

Artikel aus 44
englisch-sprachigen
OAJs (peer-/ editor-
reviewed)

sowohl die zitierenden Dokumenttypen als auch deren
Anteil am Zitat-Aufkommen der jeweiligen Disziplinen
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Studie Disziplin Un;ggi‘#}g?;:gs' Umfang Ergebnisse Datenquelle
Kousha/ Physik, Eigenschaften der in 882 in 2001 publizierte in Google Scholar verzeichnete Zitate, die nicht ebenfalls Google Scholar
Thelwall Chemie, Google Scholar Artikel von 39 OAJs im SCIE verzeichnet waren, verteilen sich je nach Disziplin
(2008) Informatik, nachgewiesenen (aus 3202 Zitationen unterschiedlich auf verschiedene Dokumentgattungen,
Biologie Zitationen von OAJs, wurde nochmals ein Sprachen und Zugangstypen (OA vs. Non-OA)
die im SCI gerankt Stichprobe gezogen) Zitationsschnelligkeit im Bereich Physik festgestellt, aber
sind, die jeweiligen nicht gekléart, ob diese mit OAJ-Status zusammenhangt
Zitationen aber nicht 70% der zitierenden Dokumente waren insgesamt frei
enthalten (d.h. zugéanglich
,unikate” Google in Biologie und Chemie entfielen die meisten zitierenden
Scholar-Zitate) Dokumente auf Nicht-OAJs
Lin (2009) | Chemie Entwicklung des Journal-Impact- OA-Zitationsvorteil mithilfe steigendem Journal-Impact- JCR
Journal-Impact- Faktoren von 2005 bis Faktor belegt
Faktors nach der 2008 Steigerung des Journal-Impact-Faktors nachdem das
Umwandlung der Journal 2007 in ein OAJ umgewandelt wurde
Zeitschrift ,Molecules*
in ein OAJ 2007
Mayr/ Sozialwissen- Abdeckungsgrad der Journals aus dem nur ca. 68% der im DOAJ verzeichneten Journals konnten Google Scholar
Walter schaften, Geistes- | Journals in Google A&HCI (n=1149), SSCI eindeutig in Google Scholar gefunden werden
(2008) und Kultur- Scholar, die im Web of | (n=1917), SCIE Journals aus den klassischen Zitationsdatenbanken sind in
wissenschaften, Science und der (n=3780) und DOAJ Google Scholar anteilig mindestens um 12% mehr
Naturwissen- SOLIS-Datenbank (n=2346) nachgewiesen
schaften indexiert waren und SOLIS (n=317)

der OAJs, die im
DOAJ verzeichnet
waren
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Studie Disziplin Un;ggsel#]csrt\;l:gs- Umfang Ergebnisse Datenquelle
McVeigh Wissenschafts- Journal-Impact- 239 OAJs (zahl grofte Anzahl an OAJ in Medizin/Lebenswissenschaften Web of Science
(2004) disziplinen des Faktoren und schwankt je nach OAJs in Physik/Ingenieurswissenschaften und Mathematik | (DOAJ, Scielo.br,
Web of Science Immediacy Indexe von | Untersuchungsfrage) befinden sich ofter unter den topranked Journals als in J-Stage und
(A&HCI, SSCl, 2003 im Web of anderen Disziplinen Ulrichsweb flir
SCIE) Science indexierten die meisten OAJs (Durchschnitt) sind aber eher in den Informationen
OAJs unteren Halften der Rankings vertreten uber den OA-
OAJs rangieren im prozentualen Rang im Schnitt nach dem Status)
Immediacy Index besser als nach Journal-Impact-Faktor
die regionale Verteilung der OAJs weicht von Verteilung
Non-OAJs ab (Europa und Nordamerika sind weniger
dominant vertreten)
Miguel/ Sozialwissen- Impact und 1567 OAJs Journals, die Autoren Parallelpublikation erlauben, haben Scopus, SClmago
Chinchilla- | schaften Zitationsbeziehungen im Schnitt héhere Zitationszahlen pro Artikel als OA-Gold Journal & Country
Rodriguez/ | Physik, von in Scopus oder nur-subskriptionsbasierte Zeitschriften Rank (2008),
Moya- Gesundheits- indexierten Journals die meisten Gold-OAJs sind im Bereich Gesundheits- und | (DOAJ und
Anegon wissenschaften, (Gold-/Griin-OA oder Lebenswissenschaften erfasst, was nicht der prozentualen | SHERPA/
(2011) Lebenswissen- traditionell Verteilung im DOAJ entsprach RoMEO-Liste flr
schaften subskriptionsbasiert) nur ca. 30 % der OAJs aus dem DOAJ sind in Scopus Informationen
verzeichnet uber den OA-
Status;

Gold-OAJs hatten einen Anteil von 9% am Scopus-
Gesamtbestand

in Medizin, Mathematik, Ingenieurswissenschaften und
Umweltstudien schneiden Gold-OAJs gegeniiber
Subskription-Journals bei Ranking nach SCimago Journal
& Country Rank durchschnittlich besser ab

Autoren aus Afrika, Asien und Lateinamerika zitieren Gold-
OAJs haufiger als andere Journals

die meisten OAJs waren in der unteren Halfte der
jeweiligen SClmago Rankings vertreten (mit Ausnahme
eines geringen Anteils von OAJs aus Europa und
Nordamerika, die gute bis sehr gute Range erreicht haben)

Identifikation der
Gold- bzw. Grin-
OAJs)
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Studie Disziplin Un;ggsel#]csrt\;l:gs- Umfang Ergebnisse Datenquelle
Saadat/ alle OAJs aus Verteilung der 19050 Zitationen, die Autoren zitieren OAJs im Bereich Naturwissenschaften in Web of Science
Shabani samtlichen DOAJ- | absoluten fur 321 OAJs im Web absoluten Zahlen haufiger als in den anderen Feldern (DOAJ zur
(2011) Kategorien Zitationszahlen auf of Science im Verhaltnis zur gesamten Anzahl an OAJs im DOAJ und Information tber

OAJs nachgewiesen wurden in absoluten Zahlen werden im Bereich ,pure science“ die | den OA-Status)
(Untersuchungszeit- meisten OAJs mit den meisten Zitationen bedacht
raum 2003-2008) Anzahl an OAJs in einem Bereich hat keinen Einfluss auf
Anzahl der Zitationen in dem Bereich
das am meisten zitierte Journal einer DOAJ-Fachgruppe
stammt nicht in allen Fallen aus dem Teildisziplinbereich,
der die meisten zitierten OAJs auf sich vereinigt
Sahu/ Medizin Entwicklung der 553 Artikel, die nach der OA-Umwandlung wurden 167 Artikel (50,1%) Web of Science,
Gogtay/ Zitationszahlen zwischen 1990-99 erstmalig zitiert, Uber 60% der erhaltenen Zitationen SCOPUS, Google
Bavdekar nachdem die publiziert wurden, erfolgten nach der Umwandlung and Google
(2005) Zeitschrift ,Journal of | davon hatten Scholar
Postgraduate insgesamt 327 Artikel
Medicine” ein OAJ 893 Zitationen erhalten
wurde (von 1990-2004)
Sotudeh/ Lebenswissen- Impact-Faktoren und 27948 die meisten OA-Artikel waren im Fachbereich der Web of Science
Horri schaft, Zitationsprognosen Artikel/Notes/Reviews Lebenswissenschaften nachgewiesen (Arbeit mit
(2007) Naturwissen- von/fir OAJs, die 2003 | aus 99 OAJs die Anteil der OA Artikel an nicht-zitierten Artikeln aller Zitationser-
schaften, im JCR gerankt waren | zwischen 2001-2003 verzeichneten Journals im jeweiligen Wissenschaftsbereich | wartungsmal [=
Ingenieur- und publiziert wurden lag zwischen ca. 23% (Lebenswissenschaften) bis 48% gemessene
Materialwissen- (Ingenieurswiss- und Materialwissenschaften) Zitierung/
schaften, Nicht-Zitationsanteil lag bei OA-Artikeln etwas hoher als erwartete
multidisziplinare Gesamtschnitt erwarten lassen wiirde Zitierung])
Wissenschaften

in 28 von 66 Unterdisziplin-Feldern schneiden im Schnitt
ca. 42 % der OAJs mit besseren oder genauso guten
Zitationszahlen ab im Vergleich zum erwarteten Schnitt
aller Journals in den ISI-Disziplinfeldern,

Indikatoren dafir, dass gegenseitige OA-Artikel-Zitationen
schneller steigen als gestiegene Artikelanzahl erwarten
lieRe

Zitationspeak ahnlich wie bei zugangsbheschrankten
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Walters/ Biologie, Abdeckungsgrad von 663 OAJs und deren in Abdeckung schwankt zwischen 63% - 0% der Artikel von Web of Science,
Linvill Informatik, OAJsin 11 2008 publizierte Artikel im DOAJ verzeichneten OAJs EBSCO
(2011a) Wirtschatft, bibliografischen (Teiluntersuchung mit Artikel in Biologie-Journals (nur englischsprachig, mit Academic Search
Geschichte, Datenbanken 70 OAJs mit Impact- hohem Impact-Faktor und Publikationsgebiihren von min. | Complete;
Medizin, Faktoren mit gleich 1000 Dollar) sind besonders umfangreich indexiert ProQuest
Psychologie grof3er Artikel von Publizierenden in Afrika, Asien, Zentral- und Research Library;
Vergleichsgruppe von Suidamerika sind seltener indexiert Wilson OmniFile
Subskription-Journalen in 4 von 11 Datenbanken sind Artikel kommerzieller Full Text, Mega
mit ahnlichen Impact- Herausgeber haufiger als Artikel von ,nonprofit publishers* | Ed.; America:
Faktoren) indexiert History & Life,
Historical
Abstracts;
Biological
Abstracts;
EconlLit; Inspec;
PsycINFO,;
PubMed; DOAJ
Walters/ Biologie, Erscheinungs- 663 OAJ und deren Journals variieren stark im Output an Artikeln (im Bereich DOAJ, JCR
Linvill Informatik, charakteristika der Anzahl an publizierten Lebenswissenschaften werden meist mehr Artikel (2007)
(2011b) Wirtschatft, OAJs Artikeln in 2008, publiziert) Datenerhebung
Geschichte, (daraus Vergleich von Lander, in denen die meisten OAJs herausgegeben Frahjahr 2009
Medizin, 70 OAJs mit Impact- werden, sind USA, GroRbritannien, Brasilien, Pakistan,
Psychologie Faktoren laut JCR und Indien

70 &hnlich gerankten
Nicht-OAJs)

gerankte OAJs publizieren mehr Artikel als nicht gerankte
OAJs

ein Drittel gerankter OAJs wird von wissenschaftlichen
Instituten/ Gesellschaften veroffentlicht

mehr als 90% der gerankten OAJs fallen in den Bereich der
Lebenswissenschaften

57% der gerankten OAJs verlangen Publikationsgebiihren
(nur 29% insgesamt), die tendenziell auch héher liegen als
die Gebuhren nicht gerankter OAJs
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Xia (2010) | nicht genannt Untersuchungen zur 26 Untersuchungen Unbekanntheitsgrad des OA-Gedankens nahm seit Mitte
Einstellung von aus den Jahren 1992- der 90er Jahre stetig ab (nicht gleichbedeutend mit Wissen
Autoren (Kenntnis, 2008 um dessen konkrete Realisierung)
Verwendung, Haltung) Anteil von OA an Publikationen von Autoren nahm graduell
gegenuber OA fur eine zu
Trendanalyse keine eindeutige Tendenz bei Beobachtung der
Bereitschaft zukinftig in OA zu publizieren
Benennung von Grinden fir OA-Publikation: breitere
Leserschaft, Zugang zu eigenen Forschungsergebnissen
ohne Hurden schaffen, lange Publikationszyklen bei Print
umgehen und schneller publizieren
Grinde, um nicht zu publizieren: mangelnde Kenntnis der
Publikationsrahmenbedingung (Urheberrecht,
Qualitatskontrolle, Prestigebewertung)
Zhang Kommunika- Vergleich von Web- 49 Artikel mit 131 Web-Zitationen der OA-Artikel im Schnitt 2mal so hoch wie | Web of Science
(2006) tionswissenschaft | und Zitationen des JCMC die der Nicht-OA-Artikel (gilt auch fir Zitationen durch (SCIE und JCR)

Zeitschriftenzitationen
zu einem OAJ
(“Journal of Computer-
Mediated
Communication”
(JCMC)) und Nicht-
OAJ (“New Media &
Society” (NMS))

und 45 Artikel mit 136
Zitationen des NMS
(2001-2006 im Web of
Science)

Zufallsstichprobe (n=
468) fur die
Auswertung der
Webzitationen

formale wissenschaftliche Publikationen, aber bei eher
informalen Impacts sind Zitationen &hnlich hoch)

weder SCIE- noch Web-Zitationen belegen OA-Vorteil bei
Zitationen aus Entwicklungslandern, aber im Verhdltnis des
SCIE-Entwicklungslander-Zitationsanteil zum Web-
Entwicklungsléander-Zitationsanteil treten Web-Zitationen
durch Entwicklungslander 3mal so oft auf wie im Web of
Science

Google und
Yahoo fur Web-
Zitationen
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