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senschaftlicher Institutionen)  durchgefihrt

Die polnische Wissenschaftslandschaft hat
sich seit den Reformen, die im Jahre 2010
unter der Regierung von Donald Tusk und der
Wissenschaftsministerin  Professor Barbara
Kudrycka vorgenommen wurden, durchgrei-
fend verandert. Sowohl die grundlegende Re-
form der Forschungsfinanzierung als auch die
Reform des Hochschulwesens (darunter auch
die Regelungen zur wissenschaftlichen Quali-
fizierung, also die Frage der Habilitation) ha-
ben die einzelnen Wissenschaftler und die
wissenschaftlichen Institutionen mit neuen
Voraussetzungen konfrontiert. Die Finanzie-
rung erfolgt kinftig nicht wie bislang mehr
Uberwiegend pauschal — so vor allem in den
Geisteswissenschaften — bzw. unter Beriick-
sichtigung verschiedener komplizierter Algo-
rithmen wie der Anzahl der Studenten pro Do-
zenten, der wissenschaftlichen Produktion
usw., sondern nach klar vorgegebenen Krite-
rien: im Falle der Einzelforscher in Form wis-
senschaftlicher Projekte, im Falle der Instituti-
onen in Abhangigkeit von den Ergebnissen der
Evaluierungen. In allen Fallen ist die Bewer-
tung der wissenschaftlichen Leistungen malf3-
gebend, seien es einzelne Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, Fakultdten oder
ganze Universitaten bzw. Institute. Den neuen
gesetzlichen Richtlinien zufolge besteht jetzt
die reale Notwendigkeit, die wissenschaftliche
Produktion (diesmal auch der Geisteswissen-
schaften) zu messen. Das hat dazu geflhrt,
dass bibliometrische Methoden in allen Berei-
chen angewandt werden missen.

In den folgenden Ausfihrungen méchte ich
auf die Situation in Polen nadher eingehen,
indem ich zwei unterschiedliche praktische
Modelle prasentiere. Als Erstes wird das Prob-
lem der Stellung der Bibliometrie im Prozess
der Evaluierung wissenschaftlicher Institutio-
nen, wie er vom Ministerium (durch den sog.
KEJN, den Ausschuss zur Evaluierung wis-
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wird, besprochen. Danach mdchte ich den
Umgang mit der Bibliometrie in NCN (dem
Nationalen Forschungszentrum), dem grof3ten
Forderer der sog. Grundlagenforschung in
Polen, vorstellen. Zum Schluss werden bei-
spielhaft die bibliometrischen Ergebnisse der
Evaluierung der wissenschaftlichen Produktion
polnischer Wissenschaftler aus dem Bereich
.Neuere polnische Geschichte" dargelegt.

Es ist aber noch eine Bemerkung vorauszu-
schicken. Auch wenn sich die naturwissen-
schaftlichen Disziplinen sowie die ,exakten®
Wissenschaften in der neuen Welt ziemlich gut
zurechtgefunden haben, so scheinen die Geis-
teswissenschaften in der letzten Zeit an Pres-
tige verloren zu haben. In der neuen Realitat,
in der die Wetthewerbsfahigkeit forciert wird,
sind die Effizienz der Drittmittelbeschaffung
und die praktische Verwertbarkeit des Wissens
in Gestalt von Technologietransfer und der
Koppelung Wissenschaft-Wirtschaft-Industrie
die wichtigsten Kriterien. In solch einer Realitat
leiden die polnischen Geisteswissenschaften
unter einer ldentitatskrise, die sich in einer
konstantem Spannung sowohl zwischen der
Tradition und den Herausforderungen der heu-
tigen Welt (etwa in Form von EU-Programmen,
Horizon 2020, dem Bologna-Prozess), als
auch zwischen der Evaluierung und den spezi-
fischen Merkmalen der eigenen Disziplinen,
wie auch schliel3lich zwischen dem traditionel-
len Modell der Lehrer-Schuler-Beziehungen
und dem (im polnischen Umfeld) relativ neuen
Modell des wissenschaftlichen Teams &aufiert,
wo die individuelle Forschung nicht mehr die
entscheidende Rolle spielt. Leider entsteht in
der heutigen Diskussion ein ganz falsches Bild
der Geisteswissenschaften und, was noch
schlimmer ist, dieses wird auch an die Offent-
lichkeit vermittelt. Dieses Bild zeigt die Geis-
teswissenschaften als etwas ziemlich Spezifi-
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sches, als Disziplinen, die eine spezielle ,nati-
onale' Rolle spielen sollen, was so nicht
stimmt. Die Geisteswissenschaften befassen
sich nur am Rande mit Problemen der polni-
schen Geschichte, der Geschichte der polni-
schen Kultur oder mit der polnischen Sprache.
Die Geisteswissenschaften umfassen eine
sehr breite Palette von Themen, die mit ver-
schiedenen Kulturen, Sprachen, Religionen
oder philosophischen bzw. klnstlerischen
Stromungen zusammenhéngen. Das Problem
der polonozentrischen Perspektive, die jede
Diskussion (auch uber Bibliometrie) be-
herrscht, scheint eine der groften Blockaden
in der polnischen Wissenschaft zu sein. Polni-
sche Geisteswissenschaftler haben eine Ten-
denz, sich in lokalen Kreisen einzuschliel3en.
Wir werden das noch am Beispiel der Disziplin
moderne Geschichte Polens sehen.

Die Praxis des Ministeriums

Fangen wir mit der Evaluierungspraxis unseres
Ministeriums fir Wissenschaft und Hoch-
schulwesen an. Schon seit ein paar Jahren ist
durch verschiedene Verordnungen die Anwen-
dung bibliometrischer Instrumente vorge-
schrieben, beispielsweise beim Verfahren fir
die Gewahrung und die Abrechnung der finan-
ziellen Mittel fur die Erfullung statuarischer
Aufgaben. Sie werden zur Analyse und Bewer-
tung der wissenschaftlichen Leistungen ein-
zelner Personen und ganzer Fakultaten und
Universitaten benutzt. Im Zentrum stehen drei
sog. ministerielle ,Listen“, die verschiedene
Arten von wissenschaftlichen Zeitschriften
auffihren. In der Hauptsache stitzen sich
diese Listen auf eine Gruppe bibliometrischer
Datenbanken, die vom ,Institute for Scientific
Information“ (ISI) in Philadelphia (USA) zu-
sammengestellt wurden und laufend aktuali-
siert und administriert werden, unter anderem
den ,Science Citation Index Expanded®, den
»Social Science Citation Index", den ,Arts and
Humanities Citation Index“ oder die ,Master
Journal Lists". In der wissenschaftlichen Um-
gangssprache werden sie global als ,Philadel-
phialiste” bezeichnet.

— Die erste bzw. sogenannte A-Liste des Mi-
nisteriums umfasst Zeitschriften, die mit ei-
nem Impact-Faktor versehen sind und in der
Datenbank ,Journal Citation Report* (JCR)
indiziert sind.

— Die sogenannte B-Liste umfasst Zeitschriften
ohne Impact-Faktor, die also nicht in den
JCR Aufnahme gefunden haben.
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— Die dritte Liste, die bis Dezember 2013 als
C-Liste bezeichnet wurde, enthalt Zeitschrif-
ten, die in der Datenbank ,European Refe-
rence Index for Humanities" (ERIH) der Eu-
ropean Science Foundation aufgefiihrt sind.

Man kann natirlich sofort fragen, wieso drei
verschiedene Listen? Im komplizierten System
der Finanzierung von Universitaten und ein-
zelnen Fakultaten werden je nach Kategorie
der Publikation unterschiedliche Punktezahlen
vergeben. Die grof3te Anzahl Punkte erhalten
Publikationen aus der A-Liste, die den grof3ten
Impact-Faktor haben und zugleich in der Vor-
stellung der wissenschaftlichen Gemeinde als
die ,besten’ gelten. Hier aber gleich eine kleine
Anmerkung. Die Neigung, wissenschaftliche
Leistung mit Impact-Faktoren bzw. in Punkten
zu messen, kommt (wie so viele andere Ideen)
ursprunglich von den experimentellen Wissen-
schaften, vorwiegend aus dem sehr gut ver-
netzten Bio-Med-Bereich, und wurde in den
letzten Jahren wiederholt heftig kritisiert. Der
wichtigste Einwand war dabei, dass die schon
damals existierende ERIH-Datenbank (die sog.
ERIH Initial List) nicht berlcksichtigt wurde.
Deswegen kénnte man es als einen gewissen
Sieg der polnischen Geisteswissenschaften
betrachten, dass ERIH als eine der offiziellen
Bewertungsgrundlage eingefuhrt wurde. Das
Problem ist aber, was eigentlich in der Diskus-
sion niemals thematisiert wurde, dass die
ERIH-Liste eher als eine Ubersicht tber exis-
tierende europdischen (aber nicht nur européi-
sche) Zeitschriften im weiteren Bereich der
Geisteswissenschaften entstanden ist. Das
ESF Standing Comitee for Humanities hat
damals auf seiner Homepage geschrieben:

»The content of the pages of this website is
for your general information and use only
and is not intended to address the specific
circumstances of any particular individual or
entity. More specifically it is not intended as
bibliometric information for use in assess-
ment processes of individual candidates, be
it for positions, promotions, research grant
awards etc.

Man muss einraumen, dass dieser Hinweis
unberiicksichtigt geblieben ist, sowohl in den
verantwortlichen, Entscheidungen treffenden
Gremien als auch im wissenschaftlichen Mili-
eu, das sich selbst fur eine Art von Ranking
ausspricht, das die in der allgemeinen Vorstel-
lung besten geisteswissenschaftlichen Zeit-
schriften umfassen soll.

! https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/ in-

dex.asp (27.01.2014).
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Diese Situation ist sehr zu kritisieren. Zu-
nachst einmal ist die Bibliometrie selbst eine
statistische Methode, die es erlaubt, den Um-
fang der wissenschaftlichen Produktion zu
bewerten. Bibliometrie ist die Untersuchung
des quantitativen Zustandes und der quantita-
tiven Entwicklungstendenzen der Publikatio-
nen mithilfe mathematisch-statistischer Metho-
den aufgrund bibliographischer Beschreibun-
gen oder der Statistik der Verlage. Bibliometrie
selbst nutzt die quantitative Seite der wissen-
schaftlichen Produktion, beispielsweise den
schon zitierten Impact-Faktor. Es erscheint
jedoch unmdglich, die wissenschaftliche Pro-
duktion mithilfe derselben Methoden bzw. Fak-
toren auch qualitativ zu messen. Die schwie-
rigste Situation scheint es eben im Bereich der
Geisteswissenschaften zu geben, wo zunachst
einmal viele unterschiedliche Schulen und
Traditionen existieren und dann auch generell
von einem Beweis im empirischen Sinne sehr
oft kaum Rede sein kann. Deswegen ist auch
der Peer-review-Prozess keine Garantie dafr,
dass nur ,das Beste" in die Zeitschriften
kommt. Das heil3t, dass im Gegensatz zu ex-
perimentellen Disziplinen die bloRe Tatsache
der Veroffentlichung in einer Zeitschrift der A-
Liste noch nichts Uber die Qualitdt aussagt.
Die Verbindung des Erscheinens (oder Nicht-
Erscheinens) einer Publikation mit apriori vor-
gegebenen Punktezahlen und in Konsequenz
auch mit einer Punkte-Geld-Kopplung setzt vor
allem einmal einen Anreiz, dass Wissenschaft-
ler versuchen dort zu publizieren, wo die grof3-
te Anzahl Punkte zu bekommen ist. Sehr of-
fensichtlich wird die Problematik in der kurz-
sichtigen Entscheidung des Ministeriums, die
Zeitschriften aller drei Kategorien der ERIH-
Liste mit der gleichen Punkteanzahl, zu bewer-
ten. Es erscheint dann egal, ob man in einer
internationalen (Kategorien INT 1 und INT 2)
oder einer Zeitschrift von héchstens nationaler
Bedeutung (Kategorie NAT) publiziert, man
bekommt auf jeden Fall 10 Punkte fir seine
Veroffentlichung. Man braucht nicht weiter zu
betonen, dass dies auf gute Forscherinnen
und Forscher demotivierend und demoralisie-
rend wirkt, von dem Fehlanreiz fur Leute, die
eine internationale Karriere anstreben, ganz zu
schweigen, weil in anderen Landern die ein-
zelnen ERIH-Kategorien sehr wohl unterschie-
den werden.

Der zweite Kritikpunkt, der in den Geistes-
wissenschaften oft vorgebracht wird, ist die
einseitige Fokussierung des Systems auf Pub-
likationen in Zeitschriften, zumal Monogra-
phien bzw. Monographienkapitel, von einzel-
nen Fragmenten abgesehen, nicht in den ,in-
dizierten* Datenbanken aufscheinen, wahrend
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in der Meinung der Uberwiegenden Mehrheit
der Geisteswissenschaftlerinnen und Geistes-
wissenschaftler gerade die Monographien als
die wichtigsten und einflussreichsten unter
allen Publikationsformen gelten. Aber der Wert
der Monographien wird schon auf rein admi-
nistrativem Weg standig weiter marginalisiert,
weil die fehlende Beriicksichtigung in den Da-
tenbanken ja zur Folge hat, dass Zitationen
nicht erfasst werden kénnen und damit auch
kein Impact-Faktor mdglich ist. Ein eher wis-
senschaftsinternes Problem sind die oft sehr
unklaren Begutachtungsprozesse. Einen klei-
nen Erfolg muss man an dieser Stelle immer-
hin vermerken: Die maximale Punktezahl (20
bzw. 25) bekommt man jetzt auch fir Publika-
tionen in anderen Sprachen als Englisch, d.h.
in den in der jeweiligen Disziplin fiilhrenden
Sprachen. In der Praxis sieht es aber unter-
schiedlich aus.

Eine Fallstudie

Ob man bibliometrische Analysen in den Geis-
teswissenschaften als glaubwirdig ansehen
soll, bleibt weiterhin die groRe Frage. Schauen
wir uns an, wie das im Falle des Fachbereichs
.Neueste Geschichte Polens" aussieht. Ich
stutze mich hier auf die Analyse von Zbigniew
Osinski: ,Bibliometria metodg analizy i oceny
dorobku naukowego historykéw najnowszych
dziejow Polski* aus dem Jahre 2011. Es wur-
den wissenschaftliche Leistungen jener For-
scher betrachtet, die Ende 2011 in der offiziel-
len ministeriellen Datenbank OPI (die fir die
Erfassung dieser Art von Daten zustandig ist)
berlicksichtigt waren und zur Zeit der Untersu-
chung den Status eines ,selbstandigen* Wis-
senschaftlers hatten, d.h. habilitiert waren.
Zuné&chst eine kleine Uberraschung: Gibt man
die Schlusselworter ,Geschichte des moder-
nen Polens” ein, so erhalt man 91 Treffer, bei
den Begriffen ,moderne Geschichte Polens”
ergaben sich 30 Datensatze mehr, die aber mit
den ersten 91 nicht Ubereinstimmten. Zusatz-
lich wurden 36 Datensatze von Personen be-
ricksichtigt, die im Bereich Gegenwartsge-
schichte arbeiten, sich aber auch mit der neu-
esten Geschichte Polens beschaftigen.

Diese Namen wurden im nachsten Schritt in
den folgenden ISI-Datenbanken gesucht:
»Social Sciences Citation Index* (SSCI), ,Arts
and Humanities Citation Index* (AHCI) und
.Conference Proceedings Citation Index -
Social Sciences and Humanities* (CPCI SSH).
Mit welchem Ergebnis?

Von diesen 157 Historikern hat das ISI nur
30 (19 %) mit einzelnen Arbeiten indiziert. Da-
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bei ist im Fall von 14 Personen (d.h. bei
46,5 % der Indizierten und 9 % der Gesamtheit
von 157) nur eine Publikation erfasst, bei sie-
ben Personen (23,5% der Indizierten und
4,5 % der Grundgesamtheit) waren zwei bis
finf Publikationen nachgewiesen; sechs Wis-
senschaftler (20 % bzw. 4 %) hatten sechs bis
zehn Veréffentlichungen und drei (10 % bzw.
2 %) mehr als elf (bis héchstens 17). Von den
106 Artikeln der am haufigsten indizierten For-
scher waren 70 (66 %) in den ,Acta Poloniae
Historica“ vertffentlicht, einer englischsprachi-
gen Zeitschrift, die vom Institut fur Geschichte
der Polnischen Akademie der Wissenschaften
herausgegeben wird. Obwohl diese Zeitschrift
auf der schon genannten ,Philadelphialiste”
platziert ist und die Beitrage dort auf Englisch
publiziert werden, hatte das in den Kategorien
der bibliometrischen Analyse Uberhaupt kein
Wirkung — weil keine von den in SSCI, AHCI,
oder CPCI SSH erwahnten polnischen Arbei-
ten zu diesem Themen in anderen ISI-
Zeitschriften zitiert wurde. Weitere 18 Artikel
(17 %) wurden in ,Kwartalnik Historii Zydow*
(Quartalsschrift zur Geschichte der Juden)
veroffentlicht, einer Zeitschrift mit Beitragen
auf Polnisch, Deutsch und Englisch, die vom
Judischen Historischen Institut herausgegeben
wird. Auch diese wird auf der sogenannten
~Philadelphialiste* gefuhrt (A-Liste des polni-
schen Wissenschaftsministeriums, d.h. mit
einem Impact-Faktor versehen), doch werden
die dort publizierten Beitrage aus dem Bereich
Neueste polnische Geschichte ebenfalls nicht
in anderen wissenschaftlichen Zeitschriften der
ISI Datenbank zitiert. Die restlichen 18 Artikel
(17 %) waren auf Englisch und Deutsch in
verschiedenen Fachzeitschriften und in eng-
lischsprachigen Konferenzmaterialien publi-
ziert. Auch in diesem Fall war die sogenannte
Zitationsquote (Citation Rate) in den Daten-
banken der ISI gleich Null.

Eine weitere Studie hat Daten analysiert, die
der Scopus-Datenbank enthommenen wurden.
Im Fachbereich Sozialwissenschaften und
Geisteswissenschaften (SSH), in dem die Da-
ten seit 1996 gesammelt werden, sind Arbeiten
von 14 Historikern (9 % der erwahnten ISI-
Grundgesamtheit) indiziert. Im Fall von flnf
Personen (d.h. einem Drittel und 3 % der ISI-
Wissenschaftler) ist das nur einzige Veroffent-
lichung, bei sieben Forschern (d.h. der Halfte
und 4,5 % der ISI-Wissenschatftler) sind zwei
Arbeiten indiziert; eine Person erscheint mit
drei und eine weitere mit funf Publikationen.
Obwohl alle diese Arbeiten in westeuropéi-
schen Sprachen (meist auf Englisch) publiziert
sind, werden Veroffentlichungen von nur zwei
Historikern je einmal in anderen Zeitschriften
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von Scopus zitiert. Von den 27 indizierten Arti-
keln sind neun in den ,Acta Poloniae Historica*
(33 %), vier im ,Journal of Modern European
History* (15 %), drei in ,Osteuropa“ (11 %),
zwei in ,Russian History* (7,5 %) veroffentlicht,
die anderen in mehreren anderen Fachzeit-
schriften aus Deutschland und Frankreich.?

Auf die Frage, wieso das ganze Bild so ist,
sind sicherlich verschiedene Antworten mog-
lich. Wir haben schon weiter oben uber die
polonozentrische Perspektive gesprochen. Die
Mehrheit der Quellen, auf denen die For-
schungen dieser Gruppe von Historikern be-
ruht, ist auf Polnisch geschrieben. Um also die
polnischen Geschichte des zwanzigsten Jahr-
hunderts erforschen zu k®énnen, muss man
unbedingt diese Sprache beherrschen. Folg-
lich wird nach einer verbreiteten Meinung unter
polnischen Historikern ,jede logische und rati-
onale Diskussion innerhalb der wissenschaftli-
chen Kreise auf Polnisch gefiihrt. Es sei sinn-
los in anderen Sprachen zu publizieren, weil
alle Spezialisten auf dem Gebiet der modernen
polnischen Geschichte sowieso Polnisch kénn-
ten. Auf Englisch oder Deutsch in der indizier-
ten Zeitschriften zu publizieren, trage nicht
unbedingt zur erweiterten Wirkung des Beitra-
ges bei. Wenn die auslandischen Wissen-
schaftler kein Interesse an der modernen Ge-
schichte Polens zeigen (weil sie die Sprache
nicht kdnnen), dann sollte man auch nicht er-
warten, dass sie die Arbeiten zum Thema zitie-
ren wiirden.*

Naturlich ist in Polen die Produktion im Be-
reich der Modernen Geschichte Polens sehr
grol3. Die erwahnten Datenbanken beriicksich-
tigen leider keine Zeitschriften, die auf Pol-
nisch erscheinen; gleichzeitig werden auch
keine Bicher indiziert. Man kann an diesem
Beispiel illustrieren, dass die bloRe Anwen-
dung bibliometrischer Analysen zur Bewertung
des Umfangs und der Qualitdt der wissen-
schaftlichen Produktion von polnischen Histo-
rikern des 20. Jh. kein gutes und faires Instru-
ment darstellt. Ob aber die eben zitierte Diag-
nose zutreffend ist, erscheint auch eher frag-
lich.

Praxis des Nationalen Forschungszentrums
NCN (2011-2014):

Im Méarz 2011 wurde das sog. Nationale For-
schungszentrum ins Leben gerufen, eine Re-
gierungsagentur, die die Grundlagenforschung
in Form von Einzelprojekten finanzieren soll.

2 OsINsKI: Bibliometria, S.9 f.
% OsiNski: Bibliometria, S. 10.
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Von 2011 und bis heute wurden mehr als
36.000 Projektantrége bearbeitet und begut-
achtet, die aus allen wissenschaftlichen Diszip-
linen und Forschungsfeldern stammen; darun-
ter sind auch Projekte zu den theoretischen
Aspekten der Kunst. Die Struktur dieser For-
schungsforderungseinrichtung ahnelt derjeni-
gen des europaischen ERC und des amerika-
nischen NSF und wird in Polen als etwas Neu-
es empfunden. Das ganze Verfahren lauft
zweistufig. Im Zentrum der Begutachtung steht
die Arbeit von internen Experten, die von so-
genannten Koordinatoren der Disziplinen un-
terstitzt werden. Die Experten bewerten indi-
viduell die Projekte, dann diskutieren sie die
Ergebnisse gemeinsam auf einer Panelsit-
zung. Die zweite Runde besteht aus auswarti-
gen Gutachten, die von den Experten wiede-
rum referiert und diskutiert werden.

In allen Typen von Projekten — egal ob all-
gemeinen Projekten, Projekten fir Doktoran-
den oder solchen fir sogenannte erfahrene
Wissenschaftler — ist bei der Begutachtung vor
allem die Bewertung der wissenschaftlichen
Leistungen des Projektleiters ausschlagge-
bend; sie fliel3t mit 40 % in die Gesamtwertung
ein. Es werden dabei nur Publikationen aus
den letzten 10 Jahren bericksichtigt. Die An-
tragsteller werden auch aufgefordert, bei jeder
Publikation die Gesamtzahl der Zitierungen
anzugeben (zugelassene Quellen sind ,Web of
Science” oder, im Falle der Geisteswissen-
schaften, die ,Publish or Perish“-Datenbank“)
und deren H-Index. Jede Publikation in einer
Zeitschrift soll mit der Zahl der Zitierungen und
dem aktuellen Impact-Faktor der Zeitschrift
versehen werden. Diese Regelungen gelten im
Allgemeinen fir jede Disziplin, doch in den
Geistes- und Sozialwissenschaften ist die An-
gabe der Zahl der Zitierungen und des H-Index
nicht obligatorisch — weil eben einfach zu we-
nige Zahlen vorliegen. In der Praxis sieht es
folgendermal3en aus: Die Sozialwissenschaf-
ten verwenden die erwarteten Informationen
und geben sie an, die Geisteswissenschaften
(Philosophie-Theologie HS1, Kulturwissen-
schaften HS2 und Geschichtswissenschaften
HS3) meistens nicht, doch ab und zu trifft man
schon auch Antragsteller, die sowohl die Im-
pact-Faktoren als auch den H-Index eintragen.

Wenn die bibliometrischen Elemente nicht
als obligatorisch im Antragsformular stehen
mussen, dann stellt sich natirlich die Frage,
wie die Projektantrage in der Praxis bewertet
werden. Wir Uberlassen den groten Teil der
Verantwortung den Experten, also den Fach-

* http://ww.harzina.com/pop.htm (12.09.2014).
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gutachtern, die selbst aus wissenschaftlichen
Institutionen kommen und am besten die spe-
zifische Natur der Disziplin kennen. Die Gut-
achter mussen die Leistungen des Projektlei-
ters begutachten, indem sie eine aus funf im
System vorgegebenen Antworten wahlen und
dann die getroffene Wahl in Kiirze begriinden:

~Wissenschaftliche Leistungen des Projekt-
leiters, unter anderem Publikationen in re-
nommierten wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten/ Verlagen:

5 — Ausgezeichnete wissenschaftliche Leis-
tungen des Projektleiters: Er z&hlt u.a. zur
Weltspitze in seinem Tétigkeitsbereich, ko-
operiert mit den besten Wissenschaftlern
aus anderen Zentren, publiziert in den bes-
ten Zeitschriften/Verlagen aus der Daten-
bank ,Web of Science” (WoS) oder der
ERIH-Liste; seine Arbeiten haben hohe Zi-
tationsquoten (Zitation ist im Bereich HS
nicht obligatorisch), er wird zu den flhren-
den wissenschaftlichen Zentren und zu den
wichtigsten Kongressen/Tagungen in seiner
Disziplin eingeladen.

4 — sehr gute wissenschaftliche Leistungen
des Projektleiters: Er gilt u.a. als ein inter-
national renommierter Experte in seinem
Tatigkeitsbereich, kooperiert mit sehr gu-
ten/namhaften Wissenschaftlern aus ande-
ren Zentren, publiziert in sehr guten Zeit-
schriften/Verlagen aus der Datenbank ,Web
of Science* (WoS) oder der ERIH-Liste,
seine Arbeiten haben hohe Zitationsquoten
(zitation ist im Bereich HS nicht obligato-
risch), er wird zu sehr guten wissenschaftli-
chen Zentren und zu wichtigen Kongres-
sen/Tagungen in seiner Disziplin eingela-
den.

3 — gute wissenschaftliche Leistungen des
Projektleiters: Er ist u.a. in seinem Tétig-
keitsbereich anerkannt, kooperiert mit guten
Wissenschaftlern aus anderen Zentren, pu-
bliziert in guten Zeitschriften/Verlagen, u.a.
in denen aus der Datenbank ,Web of Sci-
ence" (WoS) oder der ERIH-Liste, seine Ar-
beiten haben mittelmalige Zitationsquoten
(Zitation ist im Bereich HS nicht obligato-
risch).

2 — mittelmaBige wissenschaftliche Leis-
tungen des Projektleiters: Er ist u.a. in sei-
nem Land anerkannt, schwache Kooperati-
on mit anderen Zentren, Publikationen in
nationalen Zeitschriften/Verlagen niedrige
Zitationsquoten (Zitation ist im Bereich HS
nicht obligatorisch).
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1 — schwache wissenschaftliche Leistungen
des Projektleiters: er ist u.a. ohne Anerken-
nung in seiner Disziplin, ohne wissenschaft-
liche Kooperation, Publikationen in lokalen
Zeitschriften/Verlagen.

0 — Projektleiter ohne wissenschaftliche
Leistung.“®

Wie schon oben angedeutet, ist natirlich das
Problem der Monographien auch hier beriick-
sichtigt, wobei die Qualifizierung als guter bzw.
sehr guter Verlag eher subjektiv ist. Die bibli-
ometrischen Hilfsmittel missen hier nicht un-
bedingt herangezogen werden, doch es hat
sich schon in den letzten zweieinhalb Jahren
die Tradition etabliert, wissenschaftliche Leis-
tungen, die nicht wenigstens in ERIH-
Zeitschriften publiziert sind, ohne Ricksicht
auf die Veroffentlichungssprache und die spe-
zielle Thematik als ,lokal* zu anzusehen.

Hier gelangen wir zu der sehr umstrittenen
Frage der Sprache der Antrage selbst und der
Sprache der wissenschaftlichen Publikationen.
Die polnischen Geisteswissenschaften publi-
zieren selbstverstandlich nicht nur auf Eng-
lisch, sondern die Mehrheit der wissenschaftli-
chen Produktion wird auf Polnisch geschrie-
ben. Da aber eines der wichtigsten Ziele des
Nationalen Forschungszentrums im Bereich
der Geisteswissenschaften deren Internationa-
lisierung ist, so werden mehr und mehr biblio-
metrische Instrumente (ERIH, JCR) herange-
zogen, um zu uberprifen, ob der Antragsteller
in ,besten“ Zeitschriften (wenn auch auf Pol-
nisch) publiziert hat. In der Tat gibt es ndmlich
beispielsweise im Bereich der polnischen Lite-
ratur- und Sprachwissenschaft Zeitschriften,
die mit einem Impact-Faktor versehen sind und
einen Platz in der JCR-Liste (WoS) bekommen
haben, z.B. ,Teksty Drugie®, ,Jezyk Polski‘,
,Pamietnik Literacki“ u.a.

Schlussfolgerungen

Wie eingangs schon angedeutet wurde, dringt
die Bibliometrie im Bereich der Geisteswissen-
schaften immer weiter vor. Wir haben ein sehr
prinzipielles Modell des Ministeriums auf der
einen und eine mildere Variante der Projekt-
begutachtung auf der anderen Seite; es
scheint aber, dass kein Weg daran vorbeifihrt.
Ist die Bibliometrie in den Geisteswissenschaf-
ten also ein zuverlassiges, gerechtes und fai-
res Instrument, das keine einseitigen Préafe-
renzen hat und Forscher einzelner Disziplinen
oder Spezialgebiete nicht diskriminiert? Die
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Antwort auf diese Frage lautet leider eher nein.
Zunachst einmal sind die Geisteswissenschaf-
ten zu bunt, um allesamt auf eine und dieselbe
Art und Weise gemessen zu werden. Aul3er-
dem wird sehr oft, dem Vorbild der experimen-
tellen Wissenschaften folgend, als ,internatio-
nal“ nur eine Publikation auf Englisch angese-
hen. Die Datenbanken indexieren fast nur eng-
lischsprachige Publikationen, und auch wenn
in den Geisteswissenschaften das Englische
immer mehr présent ist, so ist es eigentlich
unser Fluch, dass die Publikationen in vielen
(zu vielen) Sprachen verdffentlicht werden
(wobei die benutzte Software meistens ein-
sprachig eingestellt wird). Aber das ist nur eine
Perspektive. Auf der anderen Seite stehen die
oben zitierten Vorstellungen, etwa dass polni-
sche Geschichte oder Literatur nur auf Pol-
nisch bearbeitet werden kénne und durfe, oder
die Idee, dass Geisteswissenschaften auch
eine gewisse kulturbildende Rolle hatten, also
neben der Beantwortung wissenschaftlicher
Fragen auch die Wissenschaft in der Gesell-
schaft popularisieren sollten und die wissen-
schaftliche Sprache zu formen hatten.

Aber es ist auch wabhr, dass jeder der For-
scher vor seinem eigenen Gewissen verpflich-
tet ist, die Wissenschaft auf dem héchsten
Niveau zu betreiben. Dazu gehort auch, dafur
Sorge zu tragen, die Ergebnisse der eigenen
Forschung in wissenschaftlichen Kreisen zu
verbreiten. Das heil3t, jeder Forscher sollte
eigentlich dort publizieren, wo in seinem Feld
die Hauptdiskussion gefuhrt wird, oder zumin-
dest sollte er bestrebt sein, mit seinen Verof-
fentlichungen die gréRtmdgliche Zahl potentiel-
le Leser zu erreichen. Und das sollte eigentlich
das Hauptziel jeder wissenschaftlichen Tatig-
keit sein. Dazu missen aber die beiden Stere-
otypen vergessen werden: einerseits Punkte
und Zitationsindizes als Fetische zu behandeln
und andererseits die Vorstellung zu pflegen:
+Wir sind nicht messbar, sind wir doch Geis-
teswissenschaften. Wohl erst dann ist ein
anderer Blick auf die Bibliometrie und deren
potentielle Vorteile mdoglich, beispielsweise
dafir, sie auch in den Geisteswissenschaften
fur das sog. Networking bzw. fir Matchmaking,
also bei der Partnersuche fur Projekte, oder
auch fur andere Aktivitdten zu nutzen.
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